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Принятые сокращения

АН — Академия наук
ВКП(б) — Всероссийская Коммунистическая Партия большевиков
ВНИИДАД — Всероссийский научно-исследовательский институт документоведения и архивного дела
ВЦИК — Всероссийский центральный исполнительный комитет
ВЧК — Всероссийская чрезвычайная комиссия
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации
ГАФ СССР — Государственный архивный фонд СССР
ГКО — Государственный комитет обороны
ГПУ — Государственное политическое управление
ГУЛАГ — Главное управление лагерей
КГБ — Комитет государственной безопасности
Колхозцентр — Всесоюзный союз сельскохозяйственных коллективов СССР
КПСС — Коммунистическая партия Советского Союза
МГБ — Министерство государственной безопасности
МГИАИ — Московский государственный историко-архивный институт
МТС — машинно-тракторная станция
НКВД — Народный комиссариат внутренних дел~
НКГБ — Народный комиссариат государственной безопасности
НСА — научно-справочный аппарат
ОГПУ__ Объединенное государственное политическое управление
РГАСПИ__ Российский государственный архив социально-политической истории
РГИА__ Российский государственный исторический архив
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет 
РКП (б) — Российская коммунистическая партия (большевиков) 
Росархив — Государственная архивная служба Российской Федерации (1992—1996 гг.); Федеральная архивная служба Российской Федерации (1996-2004 гг.); Федеральное архивное агентство (с 2004 г.)
РСФСР — Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика
СМИ__ средства массовой информации
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совет народных комиссаров Российской Совет- 
СНК РСФСР ;52;Арктической Республики

ской Федеративной Со& СоциалистИческих Республик
СССР - Союз Сове1\ ртская социалистическая Республика
УССР - Украинская безопасности
ФСп7 Генеральныйгосударственный архив Октябрьской ре- 
цГАОР - цен ’ 0 „роительства

В° шлкссс? - Центральный исполнительный комитет СССР
ЦК ВКП(б) - Центральный Комитет ВКП(
ПК КПСС — Центральный Комитет КПСС
ЦК РКП(б) — Центральный Комитет РКП(б)



Предисловие

Настоящая книга представляет собой попытку теоретического 
осмысления роли документа и документальной памяти в систе
ме архивоведческого знания, изучающего работу с документами 
на этапе их сбережения и использования.

«Документальная память» — понятие, сравнительно недавно 
введенное в научный оборот как обобщающее обозначение всего 
информационного массива, закрепленного в процессе бытования 
документов как оперативных регуляторов человеческой жизнедея
тельности.

С давних пор осмысление сбережения и трансляции докумен
тальной памяти, документов и институтов, занимающихся практи
ческой работой в этих направлениях, являлось и является задачей 
специальной историко-документальной дисциплины — архивове
дения. Архивоведение развивалось в тесной связи с архивным де
лом. Символическим будет выглядеть напоминание об описи так 
называемого Царского архива середины XVI в. Она показывает, 
что государственные бумаги Московии XII—XVI вв. высшего уров
ня происхождения находились здесь, во-первых, в полном поряд
ке, т. е. были описаны и имели неплохие условия хранения, и, во- 
вторых, активно использовались в политической борьбе Иваном 
Грозным1. И в это время, и особенно позже, документы официаль
ного происхождения, прежде всего связанные с имущественными 
и генеалогическими делами, в России, как и везде в мире, цени
лись очень высоко. Архивное нестроение этих и последующих лет 
в России было связано в основном с техногенными катастрофами 
в виде пожаров. Значимость документов как регуляторов современ
ной жизни была подчеркнута петровским Генеральным регламен
том, а политическая роль архивного документа древности не раз 
демонстрировалась в документальных публикациях петровского 
времени. Административные преобразования XVIII в. не сопрово
ждались массовыми документальными утратами они носили, 
скорее, случайный характер. Более того, они привели к созданию 
исторических ведомственных архивов, которые хотя и находились 
десятилетиями в неупорядоченном состоянии, но все же сберега-

1 Зимин А. А. Государственный архив России XVI столетия: опыт реконструкции. 
Вып. 1—3. М„ 1978.
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Will—XIX вв. К ним начали осторОЖНо лись Во второй половине;х никакого отношения к арХи.11 ИСТ0РИпенных императорами лиц, вроде Н. М. Карам- S - сначала ДОаеРеН^ем избранных из числа университетской зина1 и С. М. Соловьев*, ов.любителеи.профессуры, потом даже олЮЦИонного государственного Тем не менее симво, автора остается серебряный ковчег, архивного стР°итеЛЬСа0рЯжению Екатерины II для хранения более изготовленный по рас V стодбца соборного уложения 1649 г.2 чем трехсотметровои д ~ дучшее место хранения доку.Ковчег, даже сере: р ур0ВНЯ) н0 вместе с тем он — намек
иГактеР- На"°«-

,« С' П>“Н" ° Д°СТе Кному деду над Е. И. Пугачевым, закончились ничемЗ.7jSm сказанного мы должны оценивать декрет СНК РСФСР от 1 июня 1918 г. и для государства, и для сохранения его документальной памяти. Этим декретом государство признало необходимость архивного дела для своего функционирования. В тот момент речь шла преимущественно об использовании большевиками архивных документов в политических и идеологических целях. Это отчетливо видно в последующих официальных документах, связанных с архивным строительством. Так, декрет СНК от 29 июля 1919 г. в русле политики национализации отменял «все ограничительные для государства условия», на которых частные архивы русских писателей, композиторов, художников и ученых хранились до революции в библиотеках и музеях, одновременно вводя государственную монополию на их издание и государственный контроль за их ис- в йгттеиаНИеМ ^литическую заинтересованность новой власти ста 19, “х Документах продемонстрировали декрет СНК от 2 авгу- советской влас™ЦпрНТ₽аЧпИ В ЦентРаРхиве4 архивов противников мьи Романовых и В^ИК °Т 12 сентября 1923 г. об архивах се- от Ю апреля 1929 К°™рых ДРУГИХ лиц, постановление ЦИК СССР ССР», наконец само ^ентральном архивном управлении Союза го архивного фонда “ЗДание в “ставе Единого государственно; секции»?. раны (ЕГАФ) специальной «политической
1 Козлов В. п гл2 Hwэтотстс^б3'С' разыскания Н. М. Карамзина //Совй'аиочниковедческп В' ^«вие 777^'" разделен на отдельные страницы-4 Центрархвд (пИССЛедование.м тооЛ И' пУгачевым и его сподвижни. ^0ДРобнее с ' официальное наименование сетИ рл’1994-С-3^щ-Хо₽*“Рйинат.им10 СТ0Рия Отечества и архивы: 1917—19® ■■



На протяжении последующих лет власть широко использовала 
политическую и идеологическую роль архивных документов как 
доставшихся ей в наследство, так и создаваемых вновь. И в этом 
не было бы ничего странного — так было, есть и будет в любом 
государстве, если бы речь не шла о глубинной и повсеместной 
фальсификации исторического прошлого народов нашей страны, 
о сокрытии и забвении национальных святынь. Не случайно глава 
архивной службы историк М. Н. Покровский заявил однажды, что 
не собирается издавать «барахло» — документы по древнерусской 
истории. Фильтр постулированных идеологических и политических 
догматов надежно охранял пользователей от всего многообразия 
информации, хранящейся в российских архивах. Однако он не пре
пятствовал их сохранению.

Вместе с тем политическая и идеологическая целесообразность, 
обеспечившая принятие декрета СНК от 1 июня 1918 г., лишь сти
мулировала реализацию идей отечественных историков и архиви
стов, сформулированных много ранее. Ключевое место среди них 
занимала идея централизации архивного дела. В этом смысле июнь
ский 1918 г. декрет наносил серьезный удар по сильным традициям 
ведомственного хранения, которые подпитывались реальным поло
жением вещей: едва ли не повсеместное отсутствие возможностей 
для концентрации документов не только в специально построенных 
хранилищах, но и вообще в каких-либо приспособленных помеще
ниях.

С выходом декрета от 1 июня 1918 г., последующих декретов, та
ких как «Положение о Центральном архиве РСФСР», утвержденное 
декретом ВЦИК в 1922 г., произошло крупнейшее экономическое, 
психологическое, социальное и организационное изменение от
ношения к архивам: архивы стали самостоятельной институцией, 
а архивное дело впервые в нашей стране на государственном уровне 
было признано одним из элементов государственности и самосто
ятельным объектом хозяйствования. Последствия этого для архи
вов России трудно переоценить: целевой, самостоятельный, долгие 
годы во многом централизованный бюджет позволил начать мед
ленное, но налаженное строительство специализированных архи
вохранилищ, техническое оснащение и регулярное переоснащение 
архивов, организовать создание страхового фонда, обеспечить под
готовку кадров архивистов и т. д. Новой России в 1991 г. досталась 
отнюдь не самая худшая в мире инфраструктура архивного дела.

Декрет от 1 июня 1918 г. заложил основы упорядочения Архив
ного фонда страны. К 1992 г. была создана система архивохрани
лищ, отразившая политическую организацию, административно- 
территориальное деление государства, специфику отдельных сфер 
его жизнедеятельности и жизнедеятельности общества. Речь идет 
об организации государственных архивов, Архивного фонда КПСС,
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ведомственных хранилищ, Архив-v апхивных ФоНДОБ’.’ отделов библиотек, музеев, на- 0ТраТВла АН СССР, РУКОПИС“ доказала свою жизнестойкость Н0Г° Ф°пганизаций. Эта сист Д* ении накопленных за сто- Гэффе^0®’ ПРХТих комплектовании и использовании летиJ архивных правовых, научных и иных интересовдля обеспечения ^^ках и интересах тоталитарного госу- граждан. Функционируя в Р в истории нашей страны при-дарства, она в то же врем достатОчно организованно со-обрела атрибут г0СУдаре государственных институтов прошлого хранив и пополняя.арх форме__на базе руК0Писныхотде-И настоящего, а также организаций, в соответствии еще
“к'»™”™“йот™6»““рисущ Р«д недостатков, Ito™,, пые из них с позиций сегодняшнего дня выглядят относительными Сравнении с идеальной моделью архивного дела, другие носили системный характер.К числу первых можно отнести отказ от идеи национального, точнее общероссийского федерального государственного, архива, чрезмерную и не оправданную не только экономически, но и профессионально концентрацию в ряде ведомств государственных бумаг с истекшими сроками ведомственного хранения, параллелизм в комплектовании документами личного происхождения между государственными архивами и рукописными отделами библиотек, музеев, научных организаций. Эти недостатки можно считать относительными хотя бы потому, что опыт зарубежного архивного строительства свидетельствует о многообразии форм организации хранения архивных документов, в том числе по модели, близкой и даже совпадающей с российской.cvmecTRnn-iсистемных недостатков можно отнести обособленное полное отсттви°е нДаРСТВеННЫХ архивов и архивов бывшей КПСС, ных комплексов егосудаРственных архивов, разделение целост- власти, государственно6”706 ВЫСШИХ °Рганов государственной рии, Советского Союз Г° ^правления России, Российской импе ми> в результате чего аМеждУ несколькими центральными архива ее веРховных инститчтпТ°РИЯ странь1 и государства в документах ной не только в центпЯп1°Ка3аЛась Раздробленной и перемешав хивах- НЫх’ но и в мощных ведомственных арНесмотря на этmeCHHePrTBeHH^r° хРанРеТияРя^ТИХ Недоста™в, созданная систем3 кументальВН0И Задачи " сохм™13”™ докУментов обеспечила Р ДЛя форМип'Х б°Гатств- А это „НеНие нак°пленных столетиями ДР°вания предСТа СВ01° очередь создает возможно12 ений ° непрерывности проИеСС



становления, развития, а также понимания кризисных состояний российской государственности. Несмотря на утраты в периоды политических и военных катаклизмов, сознательное уничтожение документов, макулатурные кампании, Архивному фонду России не был нанесен ущерб такого масштаба, который бы позволил говорить о невозможности беспристрастного изучения отечественной истории, оперирования архивными данными в доказательстве той или иной точки зрения на исторический процесс, историю российской государственности, общества и человека. В равной степени мы можем констатировать и то, что не было существенных утрат национальных реликвий Московского царства, России, Российской империи, Советского Союза. В последнем случае мы имеем в виду и сохранение имеющих постоянное и прогностически особо важное правовое значение оригиналов государственных бумаг о формировании территории Российского государства.Реализация приноровленной к интересам тоталитарного государства идеи централизации управления архивами, архивным делом создала условия и для успешных попыток перехода к реализации идеи управления документацией. Эта идея получила развитие и практическое воплощение в «Основных правилах постановки документальной части делопроизводства и работы архивов учреждений, организаций и предприятий СССР» (1962 г.), Единой государственной системе делопроизводства, Усовершенствованной системе организационно-распорядительной документации и др.Девяностые годы XX в. для российского архивного дела прошли под знаком потребительского отношения к архивам и со стороны государства, и со стороны общества, в забвении важной роли инфраструктурной составляющей в функционировании архивов. Потребовалось целое последующее десятилетие, чтобы восстановить инфраструктуру архивного дела и приступить к ее развитию и модернизации.В период реформ 1990-х гг. российские архивисты столкнулись с целым рядом неизвестных ранее проблем. Собственность на архивные документы, интеллектуальная собственность, авторское право на архивную информацию, разграничение предметов ведения архивного дела между федеральным архивным ведомством и архивными службами субъектов Федерации, муниципальными архивами, правовой статус архивов приватизируемых, обанкротившихся предприятий и учреждений, механизмы защиты государственной тайны, тайны личной жизни, рассекречивание архивных документов, попечительство над негосударственной частью Архивного фонда Российской Федерации, сохранение документов на электронных носителях, внедрение компьютерных технологий в архивное деле это далеко не полный перечень тех проблем, которые приходилось решать архивной службе страны в последние 30 лет.
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.ественные изменения в системе 
п племя произошли суИ ного фонда Российской 

За ЭТ „ Ранения Д°кУмеН™ негОсударственные хранилища 
организаци Р р> появили рубежа1 архивы пар-
ФеДеРХв в том числе поСТ^ ^дарственных организаций. 

S^общественных Дай«еН^и внедрятьСя автоматизиро-

В арЯ1БНтеХ°гииРАГВНЫЙ Ф°ВД 1<ПСС ПеРеШеЛ В ВеДеНИе Г0СУ' 

дарстТенной архИВН0Й Аномических и сложных политических

В нелегких социально-эк цел0СТН0СТь отраслевой системы, 
условиях удавалосьсохр ЛИ; так и по горизонтали, прежде 
управляемость ею> как пс, вырабать1ваемыХ) ширОко апробиру-
всего с помощью колл комплектования, учета и использова- 
емых нормативов хра реформ удалось избежать
ния архивных‘ фликтов> конфликтов между субъектами
ZX— » «архивом, связанных о пр™ 
ми на те™ и иные документальные комплексы. А это значит, что 
XАрхивная слркба в государственном организме России оста

валась стабилизирующим звеном, внося свои вклад в его единство 

и целостность.
Годы реформ стали прорывом в использовании архивных доку

ментов. Их документальные публикации в основном посвящены ма
лоизвестным страницам нашей истории, прежде всего XX столетия, 
когда российская государственность испытала особенно крупные 
и непрогнозируемые по своим последствиям потрясения. Общество 
получило возможность объективно взглянуть на свою историю и се
годня, не отягощенное идеологическими путами, попытаться учесть 
многомерный опыт истории России, который, если он будет востре
бован, позволит извлечь необходимые уроки.

В любой сфере человеческой жизнедеятельности существует не
сколько типов знания. Первый тип — знание практическое, осно- 
ochobamLV^350^ ™ысле- Второй тип — знание технологическое, 
ние теоретике? ° Щении пРак™ки, опыта. И третий тип —зна' 
и формулировку нн гуманитаРН0Й сфере предполагающее поиск 
ленные связи и отнп™ условных заключений, отражающих опреДе

Дрх
повременно с практик практическ°й составляющей возникло оД 
приблизительно до срг,еСКИМ документоведением. Затем в Росси 
ботки конкретных пек?ИНЫ оно Развивалось в рамках вЫра 
Документов в архив? оГАаЦИЙ И Правил организации хранен^ 

Рованием конкретных ап?аНИМаЛ0СЬ включительно администр 
и деГ°ГОб°йсобственно АНЫХ комплексов и в этом смысле npj 
ментов?"’ ЧаСГ° разР°знешпИВНОе Дело ~ совокупность реШеВ

°торые в своей 0Пп„ П° уп°РяД°чению архивных Д° 
и Р деленной части, даже скорее част



ках, стали рассматриваться как «раритеты», уникумы, поражающие 
воображение своей «стариной».

Возникновение собственно архивоведения как технологическо
го знания в России с известной долей условности можно отнести 
ко второй половине XIX в. Именно тогда возникли первые попытки 
осмысления архивного документа, архивов преимущественно как 
некоего культурно-исторического явления. Это архивоведение мож
но назвать по своей форме еще и историческим, поскольку в его 
основе лежал исключительно потребительский подход к архивным 
документам и архивам как хранилищам исторической информа
ции — не случайно носителями и разработчиками такого архиво
ведения стали преимущественно историки.

Июньский 1918 г. декрет об архивах в России стал результатом 
усилий представителей прежде всего исторического архивоведе
ния. Однако он создал возможности для дальнейшего развития 
в стране на основе практического архивоведения архивоведения 
технологического. Его главной особенностью стала нацеленность 
на нормативное и методическое закрепление выработанных и вы
рабатывавшихся практическим архивоведением процессов и проце
дур работы с документами, унификация организации их хранения 
и упорядочения. За время своего развития приблизительно до сере
дины 1960-х гг. технологическое архивоведение в России добилось 
выдающихся результатов в развитии представлений о систематиза
ции архивных фондов, классификации документной информации, 
построении НСА, экспертизе ценности документов и др. В части, 
связанной с пониманием социальной роли документа и архивов, 
оно преодолело ограниченность исторического архивоведения. По
стоянно испытывая на себе определяющее во всем воздействие по
литических и идеологических доктрин времени, например, в класси
фикации архивной информации и документов, экспертизе ценности 
документов, технологическое архивоведение тем не менее в своих 
конкретных рекомендациях оказалось удивительно прагматичным 
и даже в ряде вопросов, например, в понимании НСА архивов как 
определенной системы, выходило на более высокий уровень осмыс
ления регулируемого им архивного дела страны1.

1 Подробнее см.: Хорхордина Т. И. История архивоведческой мысли : учебник. 
М., 2012.

2 См.: Митяев К. Г. Теория и практика архивного дела : учебник. М., 1946 ; 
Маяковский И. Л. Очерки по истории архивного дела в СССР. М., 1960 ; Макса
ков В. В. История и организация архивного дела в СССР (1917—1945). М., 1969.

В истории архивоведческой мысли конца 1940-х — 1860-х гг. огром
ную роль сыграли разработки преподавателей МГИАИ: К. Г. Митяева, 
И. Л. Маяковского, В. В. Максакова2. Благодаря этим специалистам, 
архивоведческое знание практического и технологического харак
тера обрело черты упорядоченности, системности и историзма,
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ггпяне оказалось избирательным и иДеоло. хотя ОНО Ь3 соответствии с условностями времен,ХТписалГи*ьИэтитрУД“- иИДАд, несмотря на бросающуюС созданием в 1966 г. назваиия __ постулирование Д0Ку. в глаза противоречивое M№bI и ограничение архивоведа,ментоведениякакнауче __ параллельно с практическимния технологиями арх дением появились возможности и для и технологическим ар оведения как теореТического знания развития собственн архиваХ; т. е. для развития теоретиче- о документе в арх основу первоначально были положе-«”я документальных комплексов н »
в „„датой форме и ввде отражающего действительность. Ин- формационно-системный подход в теоретическом архивоведении в 1960-1970-е гг. в наиболее полном виде был разработан в трудах В. Н. Автократова1. Почти параллельно с ним в исследованиях Б. С. Илизарова2 документ, архив стали рассматриваться как элементы социальной памяти человечества, что открывало возможности для понимания не только системных и информационных связей документов, но и для изучения их взаимодействия с обществом, государством и человеком.Для всех очевидны те огромные институциональные и инфраструктурные изменения, которые произошли в российском архивном деле за последние 30 лет. Наши предшественники-архивисты и представить не могли хотя бы части таких изменений, в том числе активно разрабатывая теоретическую модель отечественного ты в пг>В|1™НИЯ И отчасти Успешно внедряя ее отдельные элемен- и ее отдельныраРХИВН°ГО ДеЛа стРаны- в какой степени эта модель лиям, что из нее ипп С°ответствУют современным российским реа- ется в корректипппь- ° взвозвРатно как бы само собой, что нужда- на эти вопросы имек)^^ И ЧТ° остается незыблемым —• ответы но и практическое зна Только познавательное теоретическое, в жизни страны. Чение’ реагируя на современные проИесСЬ1Для того чтобыбы важно рассмотрение частично ответить на эти вопросы, был° жатёЭЛементы советской Р°ТИВ0Речивые, т. е. тогда общепризна краток8 ?РУдах ег° признан°ДеЛИ аРхивного дела, которые соДе И Д Ко?' В' ^n^eTCK aTк теоретиков, таких как В- Н- Ав^А'КовадьченКОИдрСКпИи> Ь- С- Илизаров, В. В. Цаплин, от^И Том заметим сразу несколько осо
НИя- М, 2001'П°*Ра",Ов в- Н. Тео е е-
советскоБ с еские проблемы отечественного архив0®,б и методологачвм. „г**



ностей их модели. Во-первых, она не распространялась на такие ар
хивные комплексы, как классы документов личного и сакрального 
происхождения, а также документы КПСС и советских спецслужб. 
Речь шла исключительно о документах части класса официального 
государственного происхождения, поэтому мы такое архивоведе
ние вправе назвать исключительно административным. Во-вторых, 
в этой модели полностью отсутствовали проблемы доступа к архив
ным документам и свободы и несвободы архивной информации, 
без рассмотрения и решения которых любая модель архивного дела 
невозможна. В-третьих, эта модель создавалась под определяющим 
влиянием теории информации, в результате которой объектом ар- 
хивоведческого знания становилась ретроспективная архивная ин
формация, а документ как материальный объект оказывался на пе
риферии архивоведческого знания. Это отразилось и на толковании 
понятия «документ». Теоретиков того времени, вероятно, удовлетво
ряло в его определении наличие понятия «носитель информации». 
И напрасно. В архивоведении очень важно подчеркивание такого 
свойства документа как являться материальным объектом. Для его 
сохранения создаются особые условия, он учитывается именно как 
материальный объект, его движение внутри и вне архива отслежи
вается именно как перемещение материального объекта.

Наконец, в-четвертых, эта модель в своей основе строилась 
исключительно из материалистического понимания теории от
ражения, в которой архивная информация выступала в качестве 
субъекта, с высокой степенью полноты отражающего объект 
реальность, в создании которой эта же информация участвовала 
как один из ее регуляторов. Получалось, что ретроспективная ин
формация может существовать сама по себе, тогда как это невоз
можно, вернее, возможно лишь в фазе ее оперативного бытования 
и то в исключительных случаях в отношении визуальной и аудиоин
формации. Модель по этой причине полностью исключала теорию 
запоминания, в которой ретроспективная информация существует 
только в виде документа, т. е. зафиксирована на каком-либо ко
нечном материальном носителе и представляет собой особый тип 
памяти — документальную память. Однако справедливости ради 
следует сказать, что в работах Илизарова были намечены пути пре
одоления этих ограничений административного архивоведения. 
Именно он первым в отечественной литературе начал примени
тельно к архивам говорить о «памяти», правда, назвав ее «социаль
ной» по субъекту — обществу, а не по объекту документу.

Но и в рамках административной модели архивного дела и ар
хивоведения мы встречаем у предшественников важные и точные 
наблюдения. Возьмем для примера статью А. В. Елпатьевского 
«Об использовании понятий теории информации в современном
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й каскад размышлений автора об ин- архивоведении»1 - ^'ти документа, представляющей собойформации как главной цени по мысли автора> «документированное знаки нта и ег0 СВЯЗи с другими до_зависит от функции __ поразительно точное и акту,кументами в ДОКУМеноНго архивоведения наблюдение. Далее автор альное для современног вение инфОрмации как «документиро- пытается определить со ским фактом», между которыми он по- ванного знания» с <<ист°р , акт ИСТОЧника», «факт-знание». Нам ка- мещает «факт-событие», «ф работы не смог до концажется, Елпатьевскии и придать им системность в архиво-5= »“ ’ «Исторический факт, не может яриться ни пред. ”о« “обмктом.«" ’“-“6о " »Р“едче™ зна™'“ да размыпиений историю». Для архивоведения же Инте- веско в'важно было развить иной. о ..документированном зияния, в документальной информации. Это знание есть документальное свидетельство о прошлом — достоверное или не достоверное для архивоведения это не имеет значения. Важна ценность этого знания ради его сохранения как документального свидетельства-факта, свидетельства-события, свидетельства-явления, свидетельства-процесса прошлого.Вопреки своей жесткой позиции относительно экспертизы ценности документов, основой которой является мысль не только о невозможности, но и отсутствии необходимости вечного сохранения как определенных комплексов документов, так и целых фондов фондообразователей, о чем мы поговорим ниже, в рассматриваемой статье Елпатьевский пишет о неисчерпаемости информации документа, вероятно, имея в виду документ в определенной систе- ЛРрД^МеНТацИИ- И с этим невозможно не согласиться, тем бо- этого о™/ предложил абсолютно оригинальное доказательство и теории доХентаНСмьРеСеЧеНИИ ЗНЭНИЯ теории инФ°РмаЦИИ чается в следующем п СЛ 6Г° рассУждений в этой части заклю- ведческом смысле изм ° МНению Блпатьевского, можно в архиво- «документального зн 6РИТЬ °®ъем Документной информации или сделать «элементарныТ™” ^диниЧей измерения он предлагает ножив количество такиуМЫСЛ0ВЫе единиЦЫ» — дескрипторы. Ум' на «количество суждРНн/еСКриптоРов> имеющихся в документе, нои совокупности» Дег ’ КотоРые могут быть приложены к ДаН; измеряемый объем «докумПТ°Р°В’ МЫ и можем получить некий еХа6С°ЛЮтно правХнНчТИР0ВаНН0Г0 зна™*»- Блпатьевскии ________ ЛИЧество дескриптоп Ю ОГОВОРКУ относительно того, чТ
1 См» ЕлЛап, °В В пРинЧипе определимо, то ЧИСЛО

делу. м. 201 ч !!,ьевский А. В И к
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«суждений» о каждом из них — вещь абсолютно исторически изменчивая.В современном архивоведческом знании просто нет других работ, которые могли бы столь аргументированно показать неисчерпаемое познавательное значение документа как свидетельства о прошлом. Елпатьевский — ученый-архивист здесь фактически стал над Елпатьевским — архивистом-бюрократом. И логика его научных рассуждений сегодня для нас не просто интересна, но и принципиально важна. Смысл ее заключается, на наш взгляд, в размышлении над категориями «необходимость» и «возможность» применительно к сохранению памяти о прошлом. В научно-историческом, источниковедческом смысле категория «необходимость» без каких-либо оговорок означает сохранение каждого мгновения случившейся жизни, фиксирующегося в каждом документе. В архивоведческом смысле эта категория не может существовать без категории «возможность», смысл которой заключается в способности современного человечества в той или иной форме сохранить весь создаваемый документальный массив. Разумное сочетание этих двух категорий есть современный процесс экспертизы ценности документов и комплектования архивов.В теоретической модели советского архивного дела одно из ключевых мест занимала концепция Государственного архивного фонда СССР.Сейчас кто-то обязательно увидит в этой концепции «отрыжки» российского имперского самодержавства и советского тоталитаризма. Об этом мы специально поговорим далее. Здесь же отметим следующее. Современное поколение архивистов может ошибаться во многом и, имея дело с прошлым, кажется, по определению должно быть консерваторами, отставая от нового. Но можно подчеркнуть интересный и важный факт: пять-шесть поколений наших предшественников, не зная и не додумывая многого, в главном были солидарны с нами, или мы оказались всего лишь их вольными или невольными учениками и последователями.В чем суть проблемы, спросит, возможно, не только далекий от архивоведения и архивного дела человек, но и профессиональный архивист? Суть проблемы, на наш взгляд, заключается в понимании документального наследия нашей страны и в отношении к организации ее сохранения и преумножения современной документальной памятью. И совсем не важно, как это документальное наследие будет юридически или каким-то иным способом обозначаться: Государственный архивный фонд СССР или РСФСР, Архивный фонд Российской Федерации или как-то иначе.Важно иное. К нему и обратимся, познакомившись с абсолютно программной статьей А. В. Елпатьевского, написанной совместно с В. Н. Автократовым, о концепции разработки Государственного
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ито ИИ фраза, ТО методология, что 
СССР1- встатье

архивного фонда вдеолОгия. пппослью цитат из К. Маркса,

ф Энгельса, В. И. Ленина и^а * опытное знание.
Госнове которой л^вХое насЛедие России есть не что 

Мысль первая. ДоК^Ховека, общества и государства. Че- 
иное, как память каждого я ности должны быть озабо-
ловек, общество, госудаРс™ не тодько ради своих интересов, 
чены сохранением этой па понятных интересов человеческих 
но и ради будущих, не государСтве, несколько раз изменяв- 
сообществ. Память о стр , фундамеНтальные основы, о на
ших не только свое назв ’ должна быть сохранена вопреки
родах, здесь обитавших и и’торичеСким катаклизмам. Такое
любым будущим и с р гптолапственная и общественная от- 

управляющих сохранением и использованием самого большого 
и самого деликатного информационного массива. Эта на первый 
взгляд, очевидная мысль, сформулированная еще в XVIII в. В. Н. 1а 
тищевым, сегодня в череде уже состоявшихся и еще возможных ад
министративных реформ, затронувших и архивную службу России, 

кажется не утратившей своей актуальности.
Мысль вторая. Документальное наследие страны — есть обще

народная собственность. В современных условиях капиталистиче
ского развития России со священным правом собственности она 
кажется не просто спорной, но и в правовом отношении противо
речащей российской Конституции. Но право не может быть внемо- 
ральным. Документальная память — наиболее адекватная составля
ющая часть исторической памяти народа, ее особый тип. Ее деление 
по сегментам собственности опасно для России в гораздо большей 
степени, чем для любой другой страны. Она как воздух, который 

озможно поделить. Она как нервы, обеспечивающие жизнедея
тельность человека.
и не^сдогый Сегодня дележ состоялся, породив, например, так 
Строгие (ЬопмуКа К0Ллапс в комплектовании российских архивов.

"3аК0На °б ар™™ в Р°ССИЙСК°Й 

обойти невозможно п™ °Пирающиеся на нормы Конституции, 
рации», ныне ставшее °Нятие "Архивный фонд Российской ФеДе' 
в СССР, уже не Мож R6I4e ~°лее многочастным и аморфным,^®’ 
—.---------- 1ть Фундаментальной архивоведческой ка

ЛеЛ2 Федер~2^ИИКииЛ' В' ИЗбРаННЫе ТР№ ПО архивоведению и архивному 

СИЙСК0Й"5^Г’ И 22 о-бря 2004 г. № 125.ф3 <<06 архивНом Д^ в ** 
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тегорией. Оно ложно ориентирует архивоведческое знание, создает иллюзию целого, уже разложенного на части. Новое понятие — «документальное наследие Российской Федерации», представляющее ее «документальную историческую память», — кажется, могло бы стать важным уточняющим развитием идей ставшего виртуальным «Архивного фонда Российской Федерации».Мысль третья — централизация архивного дела в СССР как основа сохранения и пополнения Государственного архивного фонда СССР. Положа руку на сердце, скажем, что даже в СССР она не была реализована в полной мере. Достаточно напомнить, что существовал вполне обособленно «Архивный фонд АН СССР», не говоря уже об «отраслевых архивных фондах» и Архивном фонде КПСС. Централизация архивного дела, конечно же, не знамя, а всего лишь эффективные способ и форма решения задач управления документацией и документальным наследием. И именно в этом направлении в архивном строительстве СССР было сделано немало. В свете сегодняшних тревожных симптомов с централизацией архивного дела России напомним два позитивных, оправдавших себя, результата централизации в СССР: наличие стройной и функционально ответственной структуры органов управления архивным делом и четкой системы контроля за управлением документацией и документальным наследием. Ныне эти структура и система, мягко говоря, испытывают разрушающие воздействия. Пока их последствия менее заметны на фоне любого возобновляемого наследия, например, разрушенного лесного хозяйства, но они рано или поздно непременно заявят о себе. Иначе говоря, идея централизации архивного дела и в наше время, сохраняя свою актуальность, требует новых решений или хотя бы сохранения старых организационных форм.Мысль четвертая — о принципиальной важности соблюдения «принципа территориального соответствия хранящихся архивных фондов», т. е. территориального принципа комплектования. Вещь очевиднейшая, ибо документальная история региона должна быть максимально приближена к нему. Но в современной России после административной реформы 2004 г. эта идея испытывает сильнейшее разрушающее воздействие собственнической идеологии.Мысль пятая — о важной роли централизованного государственного учета документального наследия страны. Кажется, в ее реализации современные российские архивисты достигли реальных результатов, возможно, даже превзойдя замысел своих предшественников. Во-первых, создана система электронного централизованного учета. Во-вторых, часть этой системы уже стала публичной, т. е. выполняет функцию документального поиска на уровне архивного фонда, чему, конечно же, порадуются пользователи российских государственных и муниципальных архивов. Увы, до включения в эту систему других государственных архивохранилищ,
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реткую законодательную норму, еЩе 
на оправданно ®есТКУ ает еще одну мысль Елпатьев-

",и ’даивитГи о других соображениях ав."Р“ S 6» .«»■• ” и незыблемость ь каад 

,оро. дара»—»1 “*5и» V “ размышления о кедра- 
BaUx«P»"““'?S" профиле архива как важной архива- 
бимоств арх»»""» Ф™’®’ развитию исследовании в области 

ведческой категории. ния>, и ДР-
«исторического документов Д комплектованием, экспертизой цен-

В блоке работ,связанн ых документов и созданием поиско- 
ности, ФондирОБаНИр^Тядьному наследию страны выделяются три 
вых средств к Д0^6™ ° тВом А. В. Елпатьевского, Т. Г. Колен- 
статьискомективнь об ЭКСПертизе ценности
кинои, В. В. Цаплин , ании советских архивов1.
1Р™“ ДХ'“™»П>а“»“й х,Р“тер " КаСаЛИСЬ ЯР™' ”“Г° 

»“™ “ст'“ы '“'У0”"” " 
пертизы ценности документов советской истории. Сегодня, когда 
реализация этой системы стала состоявшимся фактом, важно ещ 
раз рассмотреть логику рассуждений ее создателей. Она сводилась 
приблизительно к следующему. Объем создаваемых в стране до 
кументов стремительно растет. Никакому государству не под силу 
все их сохранить. Главное же — в этом нет и необходимости, так 
как существует «неравноценность» фиксации документами реаль
ной действительности. Она определяется функциональным предна
значением учреждения, организации, предприятия, т. е. их ролью 
в общественной жизнедеятельности и функциональным предназна
чением документов, создаваемых в процессе их деятельности. Сле
довательно, можно отсечь часть учреждений, а значит, и все созда 
ваемые ими документальные комплексы от какого-либо внимания 
со стороны архивистов, а в остальной части учреждений отсечь 
для n^uHHbie ВИДЫ докУментов> связанные с их незначительным 
НиональщшТредаазГачеХТ’ °ртаНИЗаЦИИ’ nPe«nPMTIi51 

ется^в первую очарВТ°₽ОВ; "Каждая “жизнь” (или отрасль) прояви 

В то же время эта лрДЬ’ В деятельнос™ участвующих в ней л1°де й 
организационной , ятельность невозможна без соответствую^ 
ственных учреждений ?Ы’ Т’ е’ системы государственных и о 
чиненностью, целевым ПредпРИятий, связанных между собой и 
тельности. Такую системаЗНаЧеНИем и определенной сферой 
министерство с его центп ^Р^^ний представляет конкреТ 

___ Ильными и местными органами илй
7 ^^5 ГРУДЫ по архивоведению и



кое-либо другое ведомство. При этом каждая “жизнь” (отрасль, 
сфера деятельности) бывает представлена обычно несколькими 
ведомствами, без системы учреждений которых она не в состоянии 
проявить себя достаточно полно и законченно...»1

1 См.: Елпатьевский А. В. Избранные труды по архивоведению и архивному 
делу. С. 25.

2 См.: Елпатьевский А. В. Указ. соч. С. 26.

И далее: «Следовательно, каждое ведомство бывает представле
но далеко не равнозначными учреждениями различного назначе
ния, роль которых в выполнении задач, стоящих перед ведомством 
в развитии данной отрасли жизни общества, также различна. Одни 
из них непосредственно участвуют в ее развитии и по праву могут 
быть названы основными учреждениями, другие же лишь способ
ствуют созданию необходимых условий для их работы»2.

Авторы вводят понятие «документного оптимума», суть которого 
заключается в выстраивании приоритета документов «безусловно 
важных» перед «менее важными и незначительными», а цель — при 
минимуме документов, поступающих в архив, — обеспечить мак
симум сохранения информации о произошедшем. Автократов, на
пример, прямо писал о «неравноценности документов перед лицом 
исторического познания».

Эти общие теоретические рассуждения, интересные сами 
по себе, уже во время их обнародования казались спорными. В наши 
дни они еще более вызывают вопросы. Прежде всего, в целом ряде 
отраслей современной российской действительности оправданно 
и не оправданно, но разрушены вертикальные и горизонтальные 
связи, позволявшие ранее вполне обоснованно говорить о систем
ности документов. «Системы документирования как законченные 
линии информации» с вертикальными и горизонтальными свя
зями хотя и существуют (и будут существовать), но уже в четко 
фиксированных отраслях. «Разлив информации» становится все 
более и более ограниченным. Кроме того, ранее стандартизиро
ванная «повседневность», включая, например, одинаковый статус 
однотипных учреждений, организаций, предприятий, позволявшая 
вполне обоснованно говорить о выборке в той или иной ее фор
ме, ныне уже стала разнообразной. К этому надо добавить, что 
переходный характер современной российской действительности 
ставит особую задачу сохранения о ней документальной памяти 
во всей ее полноте и разнообразии, чтобы будущие ее исследовате
ли смогли лучше понять, что и как из нее выросло, а что «завяло» 
и ушло безвозвратно.

Какие же выводы можем сделать сегодня мы, читая разработки 
наших коллег-предшественников о теоретической модели комплек
товании советских архивов и экспертизе ценности документов?
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ой действительности они довели
о R условиях советск административно-команд- 

ПеРРошенства теоретическую архивов. В отношении 
Д°“ВеРтемы комплектования с^ истории она оказалась абсо- 

да " „оченяость в советский доку»™»,
гельвой степени внесла упор»^ степенью адекватности сохранить 
НЫЙ хаос, позволив с вы с№Й истории. В отношении отрас- 
документальное « сохраНивших признаки, о которых пи- 
лей и систем докумен! ц вполне применима и сейчас,
сали наши предшестве ’ оретические посылки разработ-

ВГОр»е.Вт»же .ре»«™”в корреитировке.

” ««“ ДО«У»=«та как фиксации и запоминания мгновеи», 
самоценности Д У важнейшего принципа комплектова-

^экспертизы, может быть, окажется плодотворной, тем более 
Z большая часть критериев экспертизы ценности документов, 

сформулированных в советское время, кажутся вполне приемлемы
ми и для нашего времени. Правда, здесь нас может поджидать одна 
теоретическая ловушка, связанная с понятием «документ», активно 
внедряющаяся в некоторых теоретических построениях последних 
лет. Смысл этой идеи заключается в том, что документом надо при
знавать только то, что включается в «систему документирования», 
т. е. реально выполняет поставленную перед документом задачу. Со
гласно этой позиции, например, черновики и проекты документов 
документами не являются, а представляют собой всего лишь «ском
канную бумажку», место которой в корзине. Такой подход пока раз
дается из среды документоведов, а не архивистов.

Древние говорили приблизительно так: не думай, что ты умнее 
своих предшественников в чем-либо, приличнее считать, что ты бо- 

е опытен и этот опыт дает тебе время. Поэтому не стоит серьезно 

с его пРедшественников. В идеологическом государстве
работали ИСТративно'команДн°й системой управления они Раз' 

“ Г СТРОЙ">" " ” противоречивую теори» 

документа и докумв °ЗДания до бытования в качестве архивного 
Ди управления им НТального исторического источника — и меТ° 
под названием СССрД0КУМ«НТаЛЬНЫМ наслеДием- Для государства 
сти и принципы опганм И ЬШИ безУпРечны, отражая его ИейН°_ 
но в Идеологическом » Зации жизнедеятельности. Как и полоЖ6 
Цитатами из классиков°СУДарСТВе’ они всего лишь прикрывались 
по крайней мере, сохранр^6 опиРались на них, ради главного

Эт, тар“₽а"'"« «Ментального наследия 

сом."2'Л"'СиРаия»тяо'Т°ЛЬ1 * значительной части се 
КМВН»« Корви “»«значение они и сейчас, оставаясь ЯЛР»« 
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Вершиной советского архивоведения стала докторская диссерта
ция В. Н. Автократова, изданная уже после смерти автора отдельной 
книгой1. О важнейших положениях этого труда мы будем говорить 
ниже в соответствующих темах. Здесь же отметим, что в рамках 
марксистско-ленинской методологии им была предложена первая 
системная модель архивоведческого знания о документе как инфор
мационном продукте и архиве как особой информационной систе
ме. На наш взгляд, с теми или иными поправками оказались оправ
данными и перспективными терминологические новации автора.

1 Автократов В. Н. Теоретические проблемы отечественного архивоведения.
2 Помимо названных выше исследований автора см. также: Хорхордина Т И. Рос

сийская наука об архивах: История. Теория. Люди. М., 2003.
3 Бурова Е. М., Алексеева Е. В., Афанасьева Л. П. Архивоведение (теория и мето

дика) : учебник для вузов. М., 2012.

После выхода в свет названных выше работ развитие архиво
ведческого знания сосредоточилось на частных рассмотрениях его 
отдельных сюжетов, причем такое рассмотрение до сих пор носит 
изолированный друг от друга характер, когда авторы, анализируя 
ту или иную проблему, будто не слышат друг друга, ограничиваясь 
библиографическими ссылками на предшественников или в луч
шем случае говоря о дискуссионном характере их идей. И только 
в последние годы постепенно обозначилось общее ядро таких иссле
дований — документ как цивилизационное явление. В рамках этого 
ядра наметилось и осмысление электронного документа как части 
традиционного или особого объекта будущего, пока еще не совсем 
ясного архивоведения.

Из работ теоретического характера последних лет следует выде
лить прежде всего труды Т. И. Хорхординой2. Для них характерны 
широкая источниковая база, интерес к персональным разработчи
кам архивоведческих проблем и в большинстве случаев удачные по
пытки рассмотрения архивоведческой мысли в динамике, в борени
ях разных идей и преемственности развития части их. Разработки 
Хорхординой, пожалуй, впервые в историографии убедительно по
казали существование и особость архивоведческого знания как зна
ния об архивном документе и архивах.

Обобщенный характер решения современных проблем архивно
го дела с экскурсами в различные собственно теоретические про
блемы архивоведения был предложен в учебном пособии коллек
тива преподавателей Историко-архивного института РГГУ3. Это 
на сегодня наиболее добротное изложение современных архивных 
технологий, предложенное в яркой дидактической форме.

В последнее 20-летие архивоведческая мысль медленно, проти
воречиво, в дискуссиях нащупывает новые подходы в осмыслении 
документа, документальной памяти и архивов. К настоящему вре
мени сложились не менее пяти направлений или подходов такого
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„ книговедческий» или «культуроло.„нЯ Так называемый < ение в разработках Г. Н. Шве- осмыслен ° наХОдит свое Р ивном понимании доку. ТХХкТе А' ПлеШК„Г в незавершенных в связи со смертью Ха и архива было заявлен0 дальними и успешными выгля-работах 0. М. Г.РА. Двоеносовой, основанные на си-Рт исследования документ <<АдмИНИСТративное архивоведение» нергетической теории мир некоторых современных учебниках по-прежнему популярно тки в этом смысле можно считать по архивоведению . наш Рс^чниковеДческой трактовке традици- основанными на архив ния. Они восходят к ряду идейонных и новых пробл Р впервые широко заговорившего о до- h. 5. Гельмана-Виноградова вперв человеческо{. цивд_сХзарова, названным выше.“е после того как был написан текст этой книги, частично из- ланньй в 2017 г7, вышла в свет публикация дневника выдающегося советского архивиста В. С. Цаплина. В нем имеется запись от 5 июля 1990 г. Ко времени этой записи автор дневника опубликовал несколько перестроечных статей об экономике СССР первых двух десятилетий его существования, демографии и репрессиях, основанные на только что рассекреченных документах ЦГАНХ8, и поэтому нижеследующее рассуждение в определенной степени связано не только с обобщением опыта практической работы Цаплина
1 Швецова-Водка Г. Н. Общая теория документа и книги : учебное пособие. М.;Киев, 2009.См., например: Плешкевич Е. Л. Эволюция теоретических представлений о документе. М., 2011.
4 Медушевская О. М. Теория и методология когнитивной истории. М., 2008. ИнФопмяпипива Г' л' Объект и предмет теории документа // Документ. Архив, конференции м^0 Щес™0: МатеРиалы 1-й Международной научно-практическои 

методическое обеспечение ^1ентация в информационном обществе: норматив Международной научно гтХ'Т'^и™ докУментами: Доклады и сообщения на С. 289-296. научно'пРактической конференции 18-19 ноября 2014 г. М-, 2015. 
воведение / под ред м фТп ’ / М' ф- Шумейко [и др.]. Минск, 1997 ; APS'
^Wkhh конспект лекшГн^™СК’ 2013 ; Городнова А. А. Архивоведе- “С Архивоведение: конспек-У™™ НовгоР°Д. 2005 ; Ульянина Е. А., .Го07Н°меТОДИЧеское пособие дляеКЦИЙ-М” 2007 ; Ка^ина Н. В. Архивоведение- 
ров а'л ^ышева с- Ю. АрхивовРпСТУДеНТОВ истоРического факультета. Сара ’ ник№акРалИВ°ВеДение'м-.2018 РпИе : 74661)06 пособие. Казань, 2016 ; Тель архивоведевдя^ПбКОГ° ^^вриата^М imi С°коловА- Р Архивоведение^ направления 46 Оз п, 18: Сп^А В кик ’ PaCKUH Л И' МетодиКа И Н№невартовск-°1 * 30 02 “ДонУментоведениеР^’ВОВеДение : практикум для с^еН11Я.6 Гелыии-Вцно 8 е И архивовеДение» всех форм сюУ4 * 68 ЦГАНХt и Д0КУМен,Гадьнад пХ,“ИССИЯ дакументов. М„ 2009., ентРальный госудап ТЬ В архивовеДческом знании. М-, 2 '26 7даРственный архив народного хозяйства



как архивиста, но и его размышлениями над документальными ис
точниками советской поры. Цаплин записал: «Связь архивоведения 
с документоведением неоспорима. Пока эти дисциплины пытаются 
развиваться в основном обособленно друг от друга, объединяясь 
в какой-то степени практикой архивного дела...

Источниковедение (как анализ и отбор источника для использо
вания в любых целях) и архивоведческая экспертиза (отбор источ
ников для хранения) неотделимы друг от друга.

Это два этапа единого процесса использования документов. На
стало время создания интегрированной научной дисциплины, объ
единяющей в своей принципиальной основе архивоведение, доку- 
ментоведение и источниковедение...»1

1 Цаплин В. В. «Я могу считать себя счастливым человеком...»: дневники 
(1977—1990 гг.). М., 2019. С. 423.

Иначе говоря, Цаплин в конце своей архивной карьеры призвал 
к созданию интегрированной дисциплины, изучающей феномен 
документа как регулятора человеческой жизнедеятельности и как 
носителя документальных свидетельств об этой жизнедеятельности.

Настоящая книга представляет собой попытку создания системы 
теоретического знания о документе как носителе особого типа исто
рической памяти — документальной — и архиве как информацион
ной системе, обеспечивающей сохранение и трансляцию докумен
тальной памяти. Специальный раздел посвящен теории и методике 
поиска архивной информации. В ней автор стремился не противо
поставлять такое теоретическое знание разработкам в области 
архивного дела, основанным на изложении и комментировании 
законодательных и нормативных актов, регулирующих его, а ис
пользовать их в необходимых случаях в теоретических построениях. 
В этом смысле книгу следует рассматривать как заключительный 
курс к курсу практического архивного дела. Фактический материал, 
на котором она основана, связан в основном с документацией XX в. 
В ней лишь частично затрагиваются архивоведческие проблемы 
электронных документов и архивов.

В процессе освоения материала, изложенного в настоящем кур
се, обучающийся должен:

знать
• определение архивоведения как научной дисциплины, ее 

объект, предмет, принципы и методы;
• понятие «документ» и какое место занимает документ в ре

гулировании человеческой жизнедеятельности в процессе своего 
оперативного бытования и как носитель особой — документальной 
памяти — об этой жизнедеятельности;

• эволюцию носителя и информации документа в России в X— 
XX вв.;
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от его создания до превращения
, трансформацию Д0^„ источник;

в Д^^документови>их оС°бенност 1,^ документа^
. типы исторической памяти

ной исторической памяти■ ы сохранения и пополнения доку-
. формы, методы, при м приемы реконструкции ее утра- 

ментальной историческ
ченной части; ж^яттий и современные классификации ар-

. историю классификац
хивных документов; документа как исторического

• познават“ и с книгой и музейным предметом;
непонимание архива как информационной системы и ее основ- 

НЫ^ ^представления о несвободе и свободе документальной исто
рической памяти и историю их взаимоотношении в России;

. постоперативные востребованности документальной истори
ческой памяти и формы ее трансляции;

. основные современные нормативные, методические доку
менты, регулирующие архивное дело в России, и теоретические раз
работки в области архивоведения;

• принципы и методы архивной эвристики;
• основополагающую архивоведческую терминологию;
уметь
• обоснованно выбирать и применять существующие принци

пы и методы архивоведения в работе с документальной историче
ской памятью;

• относить архивные документы к соответствующим классам 
и типам;

применять классификации архивных документов в зависимо
го? организации их хранения и целей их использования;
• пяяп^цЛЯТЬ полезность и ценность архивных документов; 

Формации в KZXoZ7Ze“CTeMbI ВТ°РИЧНОЙ аРХИВН0Й ИН' 

ныхдокументовРОВаТЬ ПостпрактическУю востребованность архив- 

форм использования11 лл°НКРеТНЫе пРоекты реализации различных
• своевременно ?^ентальной исторической памяти;

ступ к которым должен ?еделять Документальные комплексы, Д0' 
‘ ^еТьприХТппТЬСВОбОДНЫМ;

в практической работе РИНЦИПЫ и методы архивной эвристики 
скои памяти; трансляции документальной историче-

Р еских исследованид noV^6 ^eHHbIX тенДенций развития ист° 
28 ыРаботке стратегии и тактики уПраВ



ления документацией и документальным наследием в зависимости 
от типов архивов;

• разрабатывать совместно с пользователями или с их привле
чением актуальные проекты освоения документального наследия 
и принимать участие в их реализации;

• свободно ориентироваться в современной историографии, 
имеющей отношение к непосредственной сфере его ответственно
сти в управлении документацией и документальным наследием;

• применять самостоятельно современную законодательную 
и нормативно-методическую базу в работе с документом на разных 
стадиях его бытования и как части документального наследия;

• профессионально оценивать возможные позитивные и нега
тивные последствия различных модернизационных явлений в жиз
ни страны на управление документацией и документальным насле
дием;

• готовить аналитические документы по текущим и ретроспек
тивным вопросам, связанным с предметом его деятельности в сфере 
управления документацией и документальным наследием;

• анализировать современные проблемы документов едения 
и архивоведения и вырабатывать предложения по их решению;

владеть
• основами выбранной методологии познания прошлого;
• методами и приемами современной работы с документаль

ными историческими источниками;
• современными поисковыми средствами и системами поиска 

архивной информации;
• принципами и методами упорядочения архивных документов 

и их научной обработки;
• правилами обеспечения доступности архивных документов;
• правилами хранения, обеспечения сохранения государствен

ной и иных тайн, охраняемых российским законодательством, со
держащихся в архивных документах;

• общепринятыми этическими нормами общения с пользова
телями документов и использования документной информации.



Тема 1 
архивоведение 

КАК НАУЧНАЯ ДИСЦИПЛИНА

U. Архивоведение и его основные проблемы

„ро„„р™Т«(а=^№ «же вам», какое знание и пр. «”»« транслируется а процессе образовательной деятель = “настоящее ерем, а образовательном процессе на уровне бакалавриата и магистратуры для студентов разных специальностей действует не менее девяти учебников, учебных пособии, курсов лекций под названием «Архивоведение».Согласно Федеральному закону «Об архивном деле в Российской Федерации» архивное дело — это «деятельность государственных органов, органов местного самоуправления, организации и граждан в сфере организации хранения, комплектования, учета и использования документов Архивного фонда Российской Федерации и других архивных документов». Цитируемый закон содержит основные нормы организации архивного дела в нашей стране, носящие исключительно прикладной характер. К настоящему времени эти нормы воплощаются в жизнь, хотя и в разной степени, через разработку соответствующих методик.Однако сами по себе такие методики, как правило, должны иметь постепр )̂ТпС°ОТВеТСТВуЮЩую теоРетическую базу. Именно поэтому научная лиг™ архивного дела как прикладного знания выделилась Циплины очевидны^с^8086^"116- Задача И СМЫСЛ Дела и его методичек здание теоретического ядра архивно состоит не менее че ИХ °снов' Такое теоретическое ядро сегод организации болып?ИЗ четыРех частей: теории управления ил естественно-научных Мас™вов Данных, применения результате пользования инфопмят?'111'"1 В аРхивном деле, обоснованного и _ вании, учете и исполмп?НЫХ технологий в хранении, комплекту архивоведческих принцип"™ архивных документов и собствен ниреНТ°В' ПослеДняя часть? И методов организации архивных А настоящей книги. составляет преимущественно содерзо



Впрочем, сама дефиниция архивоведения как научной дисциплины в литературе, включая учебную, не имеет общепринятой формулировки (табл. 1.1).
Таблица 1.1

Определения понятия «архивоведение» в современной литературе1

Автор, год издания ДефиницияМ. Ф. Шумейко и др., 1997 Наука об архивах, изучающая историю, организацию, теорию и методику работы архивов в области учета, описания, использования, обеспечения сохранности документов, научную организацию труда и экономику архивного делаВ. Н. Автократов, 2001 Историческая научная дисциплина, изучающая теорию и методику работы с архивными документами и организационные вопросы архивного дела, а также его историюЕ. В. Старостин, 2005 Комплексная научная дисциплина, которая разрабатывает теоретические, правовые и методические вопросы архивного дела и объединяет несколько специальных дисциплин: теорию, методику архивного дела, историю и организацию архивного дела, архивное право, научную организацию труда в архиве и др.А. А. Городнова, 2005 Наука, изучающая историю, теорию и практику архивного делаЕ. В. Алексеева и др., 2007 Комплексная научная дисциплина, разрабатывающая теоретические, правовые и методические вопросы «науки об архивах»Е. А. Ульянина и др., 2007 Научная дисциплина, которая занимается изучением и разработкой теоретических, методических и организационных основ архивного делаН. В. Канавина, 2007 Комплексная научная дисциплина, составными компонентами которой являются: теория и методика архивоведения, история и организация архивного дела, археография, архивное право, архивоведческое терминоведение, архивная статистикаЕ. М. Бурова и др., 2012 Комплексная научная и учебная дисциплина, разрабатывающая теоретические, правовые и методиче- ские вопросы архивного делаЕ. В. Булюлина, 2013 Комплексная научная дисциплина, разрабатывающая теоретические, правовые и методические вопросы архивного дела
1 Полное описание названий работ см. в Предисловии.
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Окончание табл.

АвторГгоД^ЗД^--

С. 10. Малышев<1, 
2016

------- ----------- Дефиниция----- '7^н^чналдисциплина, изучающая и разрешающая теоретические, методические и орга- ^Хонныевопросы архивного дела и их историю ТГ7^разрабатывающая теоретические, методические, правовые и другие вопросы научного знания об архивах________________________ _д. И. Раскин и ДР- 
2017

д. И.Раскин, 2018 То же _______ __________________________________J

А. В. Спичак, 2018
Комплексная научная дисциплина, разрабатывающая теоретические, правовые и методические вопросы «науки об архивах»

Л. А. Даховник, 
2019

Комплексная научная дисциплина, разрабатывающая теоретические, методические, правовые и другие во- просы научного знания об архивахИз 14 приведенных определений архивоведения большинство (10) восходит к определению этой дисциплины в «Словаре архивной терминологии социалистических стран» в части признания ее «комплексной». Некоторые из них испытали воздействие «Словаря» и в части характеристики круга проблем, рассматриваемых архивоведением как вопросы теории, права и методики архивного дела. При этом в учебнике РГГУ 2007 г. «архивное дело» неудачно заменено «наукой об архивах», в результате чего получился классический круг, архивоведение как наука определяется через «науку YUnmfflBaX>> В Одном из определений теоретический характер ар- воведческпгп Г° Знания п°ДчеРкнут включением в ее состав архи- деленных ^ерминове^ения как осмысленного обобщения опре- отмечает учебный -/77' В архивном деле. Еще одна дефиницияOoo6»«»to“XXT,<"nl‘'"bLфиниция Автократова Р дел5нии аРхивоведения оказалась де- Циплины к историческим°Тд°РЫЙ подчеРкнУл принадлежность дис- «оведческих пробл!™РЭТ0В и ряд других авторов к кругу Рию архивов, в то же впр относят историю архивного дела, исто- Финицию ряд Сфер д “я некот°рые толкования включают в де- Делу. архивное право апхнпН°С^И’ К0Т0Рые относятся к архивному " ТаХХааНзомаЧвИЮ ЭрХИВНУЮ статистИКУ>дХнияИобъеДеНИЯ как «аучнойИлЛИТераТУРе Нет единого поНйМа’ знаний о еДИНяют аРхивоп дисЦиплины. Приведенные опр ™ХмиД°сГеНТе « аРхив°еВесДяеНИе систему теоретически* становится ДеятельностиХИВНЬШ Делом и д₽УгиМИ "Со особенно ясНЬ1м **ти> связанными с архивами. Эт°32 ЗНак°мстве с содержанием с°°т



ветствующих учебников и учебных пособий, в которых собственно 
архивоведение есть не что иное, как архивное дело.

В нашем понимании архивоведение как научная дисциплина 
представляет собой систему знания, рассматривающего документ 
как особый цивилизационный продукт, его трансформацию из ре
гулятора человеческой жизнедеятельности в носителя особой —до
кументальной — памяти о ней, организацию ее сохранения, поиска 
и трансляции.

Если отвлечься от деталей, то главными задачами архивоведения 
является поиск ответов на вопросы: для чего человечеству потребо
валось такое изобретение, как документ? Зачем нужно его сохране
ние как архивного документа? Как происходит его трансформация 
в частичку историко-культурного наследия и трансляция его памя
ти о прошлом для обеспечения общественных запросов настоящего 
и будущего? Как в море архивных документов разыскивать нужную 
архивную информацию? Ответы на эти вопросы имеют прямое от
ношение к жизнедеятельности общества, так как в их основе нахо
дится понимание документальной памяти как особого типа памяти 
общества о себе в прошлом и признание важности ее сохранения 
и использования в современной и будущей жизни людей. Здесь не
достаточно уповать на то, что документы также представляют со
бой артефакты, здесь речь идет о доказательстве пользы правдивой 
истории, которая может быть создана и сегодня, и через тысячу лет 
только и исключительно на основе документальных источников. 
Архивоведение, таким образом, тесно связано с теорией познания 
вообще и исторического в частности, противопоставляя постоянно 
рождающимся новомодным теориям о непознаваемости мира и че
ловека свои аргументы.

Они могут быть получены при исследовании объекта архивове
дения — документа и его предмета — документа в архивной среде 
его бытования.

Эти главные проблемные вопросы архивоведения сопровожда
ются комплексом других — частных, но не менее важных для по
нимания феномена документа. Речь идет о необходимости и воз
можности (достаточности) сбережения той части документальной 
памяти, которая сохраняет свою полезность и ценность. Какая 
часть документальной памяти должна быть обязательно сохране
на и в качестве исторической документальной памяти может обе
спечить репрезентативные ответы на современные и неизвестные 
будущие запросы к ней об ушедшем времени? В этой части своего 
познавательного движения архивоведение опирается на выводы 
и наблюдения информатики, документального источниковедения, 
философии, математики. Как рационально упорядочить миллиарды 
носителей этой исторической документальной памяти докумен
ты, организовать их эффективный поиск и управление их использо-
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TRPT0B на этот вопрос архивоведение опирается 
ванием? В поиске.отве % множеств объектов. Где предель1
на теорию УПР“Л ” окументальной памяти? В ответе на эТОТВо 
несвободы и св0°0ДбУт1/сь без различных учений о человеке и об 
ПР°С НеХМсоЖциал°ьнь1Х организмах жизнедеятельность коТорь1х 
ществе как соци блением информации. Какое место зани- 
связана с актив ми и траНсляторы документальной памяти 
в системе других депозитариев исторической памяти? Удовлетвори- 
тХый ответ на этот вопрос невозможен без книговедческих и му

зееведческих исследовании.
Настоящая книга содержит попытки ответов на эти и другие во

просы. Эти ответы в своей значительной части не новы, являясь 
обобщением практического, технологического и методического 
опыта управления документами, накопленного в нашей стране. Они 
призваны «приподнять» архивоведческое знание, сделать его более 
системным и теоретическим, связать такое знание с рядом совре
менных общественных проблем, среди которых наиболее близкой 
к архивоведению является проблема формирования и использо
вания документальной памяти как одного из типов исторической 
памяти, одного из «кирпичиков» общественной жизни, способного 
удовлетворить интересы человека, общества и государства в их раз
ных стремлениях постигнуть прошлое.

Характер и своеобразие любой научной дисциплины можно 
У™деть при рассмотрении ее предмета и объекта, которые могут 
сееоп^^ определение такой дисциплины, либо вступить 
вания предмета™ в противоРечие- Рассмотрим современные толко- 
(табл. 1.2) И ° ЪеКТЭ аРхивоведения как научной дисциплины

Автор, ГОД 
издания

В. Н. Автокра
тов, 2001

Е- В- Старо- 
отин, 2005

А' А- Городно- 
ва, 2005

"«»».,об1е„, арх„ведения 

современной литературе1
Предмет дисциплины

^-нФоР-Дионная

Не назван ' ' ■

Д°Р^Хов^1”°ДЫотбоРа 

аРхивномуХп./И кацп« 
ние’°б4чрХнию;хране- 

С^а«носТьИдХЩееполнУк> 

гг^ентов;

Объект дисциплины

Документная ретроспек
тивная информация

Не назван

Не назван

„ВПР1Предисловии.



Продолжение табл. 1.2

Автор, год 
издания

Предмет дисциплины Объект дисциплины

создание системы информации о содержании документов; организация всестороннего использования документной информации; организация работы архивных учрежденийЕ. В. Алексеева и др., 2007 Процессы и методы научной работы с документами: принципы и методы отбора и организации документов, подлежащих архивному хранению; способы хранения, обеспечивающие полную сохранность материала; создание системы информации о содержании документов; организация всестороннего использования документной информации; организация работы архивных учреждений

Текстовые документы на бумажной основе, научно-технические и кинофотодокументы, звукозаписи, микрофильмы и другие документы на различных носителях, хранящиеся и подлежащие хранению в архивах

Е. А. Ульянина и др., 2007 Не назван Не назван
Е. М. Бурова и др., 2012 Основные направления изучения и работы с архивными документами Архивный документ
М. Ф. Шумейко и др., 2013 Накопление архивных документов (комплектование архивов); упорядочение; создание средств поиска; собственно поиск; хранение; организация использования документов

Документная ретроспективная информация
С. Ю. Малышева, 2016 Архивный документ Архивные документы, находящиеся на хранении и подлежащие архивному хранениюД. И. Раскин и др., 2017 Процессы формирования архивов, их хранения, обработки (описания) и использования, а также организация деятельности архивов

Архивные документы и комплексы этих документов
Д. И. Раскин, 2018 То же Архивные документы (и их копии, хранящиеся в архивах), а также комплексы этих документов,
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Автор, ГОД
Предмет дисциплины

_____________ 1.2
Объект дисциплины

издания организованные по опре. деленным принципам средства информации о составе и содержании этих комплексов, а также архивы как организационные структуры
А. Д. Тельча- ров, 2018 Принципы и методы отбора документов, подлежащих архивному хранению; способы хранения, обеспечивающие полную сохранность документов; создание системы информации о содержании документов; организация работы архивных учреждений; организация всестороннего использования документальной информации

Не назван

ак видим, в ряде случаев определения предмета (2) или объекта ня±ИВ0ВадеНИЯ воо®1це отсутствуют. В других случаях предметом Функции antаРХ1г^Ь™ документ (1)> основные или расширенные ровках. Особня* В разно°бРазных и не всегда удачных формули- единством и определение °£ределение Автократова. Не отличается это документы или авхип°бЪеКТа архивовеДения- Для ряда авторов хивная информация (2) Документь1 ретроспективная ар- и объекта архивоведения б° °ЛЬШОМУ счету, определение предмета мальным — отсюда небо °льшинство авторов считают делом фор- тиворечие с дефинициямиЖН0СТЬ Ф°РмУлиРовок и их частое проторами. Исключением ant архивовеДения, даваемыми теми же ав- архивоведения АвтократоЛ*°™ опРеделения предмета и объекта ЛчеРКИЕание теоретическ-nt КОТОрых отчетливо просматриваетсяДисциплины ° хаРактера архивоведения как науч-
“ 2 «УЛИ nJ'ОбЪИ'’ а₽Х"в0Ве«еНИЯ

а потому X*\.Эта Р°Ль была иСМ0ТреНа роль Документа в обШЕ' игРает каждый п**^ 0смысленИя°оГается ВеЩью самодостаточной ^«товедеадР33 свою 0С0ЛЯп 3Десь же заметим, что доку«е11Т ’ а₽ХеогРафия До^ЛЬ В таких Дисциплинах, как Д° кументальное источниковеденй '



Как и в этих дисциплинах, в архивоведении ему отведено ключевое 
место.

Объект любой науки — это нечто сущностное, обобщенное 
и всеобщее, что пронизывает все ее разделы. Если мы обратимся 
к самой близкой к архивоведению научной дисциплине, которую 
столетиями разрабатывали корифеи отечественной культуры, — 
к знанию, называющемуся книговедением, то обнаружим, что объ
ектом в ряде исследований признается книга. И ни у кого никогда 
не было сомнения в том, что это не так. Почему же тогда в архиво
ведении мы до сих пор спорим о его объекте? Этому можно дать 
только одно объяснение. Архивоведение как научное знание разви
валось в более жесткой, чем книговедение, познавательной среде. 
Оно испытывало сильнейшее административное давление, посколь
ку в первую очередь было связано с государственным управлением, 
частью которого архивы были, есть и будут. Книга же, как элемент 
прежде всего публичной культуры, всегда привлекала большее вни
мание и ее феноменом занимались лучшие мыслители прошлого. 
Кроме того, на протяжении столетий книга как физический объект 
выглядела понятно — это был тиражированный кодекс, неизменчи
вый в своих экземплярах.

Таким образом, по аналогии с книговедением объектом архи
воведения мы должны признать документ. Однако дело не столько 
в аналогии, сколько в сущности архивоведческого знания. Доку
мент попадает в сферу архивоведческого знания сразу же после его 
создания. Номенклатура дел есть результат документоведческого 
и архивоведческого знания одновременно. Селекция документов 
на стадии их экспертизы ценности — это также результат докумен
товедческого и в еще большей степени архивоведческого и источ
никоведческого знания. Такая своеобразная «прополка» документов 
обеспечивает сохранение части их для вечного хранения уже в каче
стве архивных документов. Такие документы становится объектом 
осмысления, во-первых, как рукотворное свидетельство о прошлом, 
во-вторых, как объект, требующий особой системы упорядочения, 
и, в-третьих, как объект его постпрактической регулирующей фазы 
бытования уже в качестве объекта использования.

Выше мы уже говорили, что если посмотреть в ретроспективе, 
то можно заметить, что наше архивоведение, многие годы являясь 
административным архивоведением, т. е. архивоведением класса 
документов официального государственного происхождения, не то
ропилось признавать другие классы, типы и виды документов в ка
честве своего объекта, и это на фоне того, что архивное дело уже 
активно работало с классом документов личного или сакрального 
происхождения. Рукописные отделы при императорской Публич
ной библиотеке и Румянцевском музеуме являлись красноречи
вым подтверждением этого. Если мы откроем описание рукописей
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А X Востокова или описание рукописей Румянцевского “узву Толстого, составленное К. Ф. Калайдовичем собрания графа ■ _ ИМ) что значительную часть этих двух и п. М. Строевым у составляют богословские и богослужеб- классических опи рук0ПИСНую коллекцию Московскогоные рукописи, в министерства иностранных дел (МИД) ™TZo-"московского архива Коллегии иностранных дел, J 
держащую преимущественно документы личного происхожде- Z начали активно формировать сами архивисты. ГФ. Миллер, Н. Н. Бантыш-Каменский, А. Ф. Малиновскии, М. А. Оболенский. Архивоведение как научное знание явно отставало от архивного дела, которое уже в начале XIX в. включило классы документов личного и сакрального происхождения в сферу своих интересов. И не только в этом. Административное архивоведение, например, после появления фотокинофонодокументов также не спешило признать их документами, если посмотреть на определения архивоведения и археографии в энциклопедических словарях конца XIX в. Фотодокументы получили статус документа только после того, как они стали использоваться в следственно-судебной практике как доказательство, а фонодокументы, по всей вероятности, — только после того, как стало понятно, что это не только способ развлечения, нои живое слово, голос, правда, пока еще только выдающихся людей не только певцов, композиторов или музыкантов, но и мыс- напРим®Р> Л. Н. Толстого. Долгое время и кинодокументы послр^лп"Ь Способом Развлечения — до тех пор, пока (скорее всего, ным поопагяи™ ИКОЛая не стал° ЯСНО, что они являются мощ- глядным и массовьщ™ СреДСТВОМ ~ Документом публичным, на-

зеума. СПб, 1842 ; Кадайдо^ииТ^11 словенских рукописей Румянцевского му- 
m 5°с™йских Рукописей хоанят,, ’ троев М. Обстоятельное описание славя- 

аФа едора Андреевича Толстовым В ^оскве в библиотеке тайного советника...
литературе нередко rm.™ ’ 1825 послеДУЮЩИми «прибавлениями»)- 

сон — со™ известных нам работэту^ ° Н5Коей “ос°бости» аудиовизуальных доку- 
на различныГг*'1 Национадьного а^вдвХ °СТЬ>> постаРался обосновать Р. ЭдмоНД- 
архивирования^1? написал простоя,. КИ?° И звУК03аписей Австралии, который 
Аудиовизуальные а дмондсон ₽• ФилосоЛи'” °ТЧЁТ “Филос°фия аудиовизуального 
опыт), м. 200? о РХИВЬ1 на рубеже ХУ *хЛаудиовизУального архивирования // 
"а№й: 'СосоЛИО241~242) Для 2?' Веков: (отечественный и зарубежный 
с Философией др* амиовизуального авх^»МЫ ВДЖНЫ два вывода автора. Вывод 
ил™ скорее oni nnnnna Налогичных ппоАр ир°вания может иметь много обШе 
л'атической аналоги ау^иовизУальныу и”ИИ’ Н° пРеДполагается, что она доля® 
про!НИе РассМатРИвает^ад Пр°Фекий» Вып1"”1^ инФ°Рмации, а не быть авто- 
^Фессия.йзэХ а ? На вРактИКе ГнВпЫВОД ВТ0Р0Й: «Аудиовизуальное архиви-

оно Ра”Ле1Це Не °ФиЦиально) как полноправна 
ВДИ реология, а н^Р°Ф^ий, та^тривае™* не как часть уже суще^У 
38 РЯду с (ЗД7Х * арХИВНал наука, библиотечное дело

и Далее выделено нами.-В. К.У



Исторически сложилось так, что в отечественной историогра
фии феномен документа традиционно рассматривается значитель
ным числом различных научных дисциплин, включая социологию, 
книговедение, правоведение, искусствоведение, документоведение, 
архивоведение, археографию, документальное источниковедение. 
Совсем недавно документ был объявлен объектом и предметом 
«исторической текстологии»1. Однако его толкование в этих сферах 
познания, методики и принципы их изучения далеко не совпадают.

Нет такого же единства в понимании документа в выросших 
из одного корня научных дисциплинах, таких как документоведе
ние, архивоведение, археография и документальное источникове
дение. Насколько объективно такое положение, мы рассмотрим 
далее. Заметим, что ни одно из определений документа, тщательно 
проанализированных в книге Г. Н. Швецовой-Водки2, не может быть 
положено в основу архивоведческого знания. Если документ — это 
материальный объект с закрепленной на нем информацией, то в это 
понятие надо включать не только книгу, но и любой продукт, соз
данный человеком, — он материален, несет информацию о своей 
конфигурации, цвете, запахе и т. д. Раньше мы могли как-то отде
лять книгу от документа, исходя из их разной степени доступно
сти — книга была продуктом изначально более публичным, чем до
кумент. Однако тогда из числа документов мы должны исключить 
кино-, видео-, фонодокументы, большая часть которых изначально 
публичная по своей сути, как и книга. Интернет вообще сравнял 
по степени публичности книгу и документ.

Феномен документа архивоведение должно объяснить каким- 
то иным образом, вероятно, через его главную функциональную 
заданность — регулирование человеческой жизнедеятельности. 
Но и здесь есть свои нюансы, связанные с классом документов лич
ного происхождения — что регулируют они? Если они регулируют 
духовную жизнь, то книга тут также не самый последний регулятор. 
Правда, книгу можно считать одной из форм бытования архивно-

Нам кажется, что «природа» происхождения любого типа и вида документа еди
на и не делима: носитель информации как материальный объект и сама информа
ция в виде структурированных сообщений. «Философия аудиовизуального архиви
рования» Эдмондсона на самом деле есть не что иное, как попытка преодоления 
инерции небрежения к аудиовизуальному документу, имеющего быть не только 
в России. И в прагматическом смысле обе его идеи, подчеркивающие особость 
и важность аудиовизуального документа, не вызывают никаких возражений.

Однако попытка представить «особость» аудиовизуального наследия человече
ства от всего документального наследия, в России закрепляемая даже норматив
но, оборачивается горькими последствиями и результатами в практической сфере, 
приводя к масштабным утратам аудиовизуальных документов, о чем мы еще будем 
говорить ниже.

1 См.-.Данилевский И. В. Историческая текстология : учебное пособие. М., 2018.
2 Швецова-Водка Г. Н. Общая теория документа и книги. С. 17—20.
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й в этом смысле всегда первичен и уникален, 
го документа, который вэто^ таковои, существует как

нетирдарованныйдокучент.^^ консерватизм ар-
Современное архивно колебаний признало, что

хивистов конца XIX в., п° а фиксации информации создают 
электронные способы iа Р ^ак0 осмысление электронного до
не что иное, какдоКУ е я явн0 отстает. Возможно, прежде 
КУМеНТотомуМКчго это уже какое-то другое архивоведение. В нем 
всего потому, чт У е Не имеют никакого значения
^ТаТхи^оХческие проблемы, как фондирование, экспертиза 

ценности профиль архива и др. В нем документ как материальный 
объект на первый взгляд, отсутствует. Здесь имеется лишь некая 
нематериальная сущность, называемая информацией и всего лишь 
средства ее фиксации: вместо пера, фотоаппарата или типограф
ского станка — электронные устройства. Локальные электронные 
сети, Интернет кажутся похожими на описанный Ст. Лемом в од
ном из его фантастических произведений под названием «Солярис» 
океан, где мириады капель воды вдруг становятся единым, живым 
организмом. Тем не менее электронный документ способен матери
ализоваться и в традиционных формах — в виде принтерной рас
печатки или разных электронных дисков, а в будущем, возможно, 
чего-то другого.

Конечно же, историк скажет, что информация архивного доку
мента важнее его самого. Архивист никогда не встанет на эту точку 
зрения, ибо он хранит, организует и обеспечивает использование 
документа. Архивная информация для него всегда не вторичная 
вещь, но вещь, равнозначная с ее носителем, ибо он знает, что если 
Гне'вдобХТт Н0Г0 Д0КУМеНТа’ Т° Не буДеТ И аРХИВН0Й информации, 

ведческот яи ЭК °®ъект архивоведения связывает все части архиво- 
блемность ао^ив Я’ присутствУя в каждой из них. Он рождает про- 

знания> ставя новые задачи и требуя

13. Предмет архивоведения

Да бытования документа^ Нашем понимании — это архивная сре- 
ных Документов, выступят,6' °Рганизованная совокупность архив- 
кива как информационной Р ад В качестве особой сущности — aPj 
ма?иНепИеИтрансляЦию апуиТеМЬ1 И "РУ^ы, обеспечивающей 
инфоом аидокументпредстапВНЬ1Х докУментов и архивной инфор- 
ниформации и ее носит^ то С°бой исключительно единство 

40 ’ архив существует только как сред0'



точие архивных документов, как их обособленное объединенное 
бытование. Без архивного документа существование архива не
возможно. Документ рождает архив, а архив обеспечивает особую 
жизнь документу, точнее — некоей совокупности документов. Такое 
объединение может быть кратковременным, долговременным и от
носительно постоянным. Рассмотрение архива как предмета архи
воведения открывает возможности понять «жизнь» в нем архивного 
документа как важнейшей части информационной системы архива 
и одновременно как самодостаточного продукта человеческой жиз
недеятельности. Такое рассмотрение ставит перед архивоведением 
задачи разработки различных основных и второстепенных вопро
сов упорядочения, трансляции и поиска архивных документов.

Архив как совокупность архивных документов является резуль
татом реализации определенных представлений его организаторов 
о нем. Они формируют модель архива, отражающую особенности 
функционирования трех основных направлений его деятельности: 
комплектования, обеспечения сохранности и использования. Архи
воведение призвано предложить наиболее оптимальные элементы 
такой модели, носящие как типовой, так и специфический характер.

Архив как предмет архивоведения представляет интерес не толь
ко своей моделью, в которой его профиль является важным органи
зующим архивные документы признаком. Это также определенный 
административный, социальный, научный, культурный, правовой, 
информационный организм, жизнедеятельность которого подчи
няется, как и вся человеческая жизнь, определенным публичным 
и непубличным правовым нормам, а также выражается в непу
бличных проявлениях реальной жизни, т. е. говоря старым терми
ном — «обычным правом». Архивоведение, рассматривая архив как 
свой предмет, разумеется, не может не иметь в виду эти аспекты 
его состояния, но все же должно его перевести в свою прикладную 
часть — архивное дело. Зато осмысление развития этой прикладной 
части архивного дела, т. е. его история, должно быть одной из со
ставляющих архивоведческого знания.

Таким образом, документ и архив как объект и предмет архи
воведения демонстрируют двуединую сущность архивоведческого 
знания. Его четкие объектность и предметность подчеркивают осо- 
бость такого знания и дают возможность определить место этого 
знания в иерархии научного познания вообще. Важнейшим крите
рием установления этого места является понимание архивоведения 
как знания о регулирующей роли документа в жизнедеятельности 
человека, общества и государства и запоминании им процессов 
и результатов такого регулирования. Архивоведение, таким обра
зом, можно отнести к классу наук, связанных с разработкой про
блем различных типов памяти. Ее границы среди разных типов па
мяти определяются памятью документальной. В системе познания
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рпение занимает свое особое место, пости- мира и человека архивовед интеллектуального продукта чело- тающее феномен докуме;н „ о6ъясняющее его роль в сохранениивеческойжизнедеятельн нтальной памяти о нем.и трансляции прошлого как доку
1.4. Принципы архивоведенияПринцип в науке - это мировоззренческая позиция, признающая определенный познавательный постулат, который становится одним из элементов в фундаменте научной теории. Он позволяет с помощью различных методов познать сущность изучаемых объекта и предмета, по возможности выявить некие закономерности их бытования. Принцип - это методология субъекта, изучающего некие объект и предмет, — в нашем случае документ и архив. Ошибка в его формулировке неизбежно скажется на понимании объекта и предмета любого знания и на методах его получения. Иначе говоря, принцип какой-либо науки — это своего рода дорожная карта, а ее методы — это способы движения по такой карте к цели.Последней попыткой сформулировать архивоведческие принципы стал учебник по архивоведению 2012 г., подготовленный в Историкоархивном институте1. Мы не будем их комментировать, ибо по ходу дальнейшего повествования станет понятно, насколько предлагаемые в ней положения совпадают и расходятся с учебником.Применительно к архивоведческому знанию мы сегодня можем говорить о двух общенаучных принципах, без которых его существование^ приращение невозможны.Первый принцип хорошо известен и в определенной степени иетлпи^311 ЭТ° п^ини’ип историзма. В архивоведении принцип первых япхиаХ°ДИТ СВ°е выРажение в нескольких признаках. Во- как истоРичеХТ™к?-д0ИХ° СВТ ПРИР°Де ИСТОрИЧН°’ ТЭК ные моменты состояния п Д кумент> Фиксирующий время в раз- сам документ изменяется Р°ЖИВающего в нем социума. Во-вторых, являются новые виды вРемени: меняются его носители, поранил старых. В-третьихРаЗН°ВИАН0СТИ докУментов на фоне отми- мет архивоведения — ап °СТается во времени статичным пред- своих документов, либо ™B' °Н ЛИ^° постоянно изменяет состав среду бытования в нем /величивает свой объем, либо изменяет сохраняет свое место спе/ш^и™13’ В'четвертых, не каждый архив Дирован, объединен с аРхивов- Он может быть ликви-^едомственнук, принаХ™?’ РаздРоблен, может изменить свою олитических и иных решеНи“ТЬ П°Д В03Действием экономических, ______________  г щснии И Т. д.

См.: Бурова Е М л
и методика)... ‘ ’ Алексеева Е R лж

' Фанс1съева Л. П. Архивоведение (теория



Иначе говоря, и объект, и предмет архивоведения постоянно меняют свои признаки под воздействием фактора времени. Эта изменчивость объективна, хотя имеются случаи и субъективного характера, о которых будет сказано далее.Архивоведение учитывает принцип историзма при выработке рекомендаций по комплектованию, обеспечению сохранности и использованию архивных документов. Например, введение ограничительной даты, до которой любые архивные документы не подлежат уничтожению, или разные принципы описания архивных документов в зависимости от времени их создания есть реализация принципа историзма.Использование принципа историзма в архивоведении ныне особенно актуально. Как мы помним, по Августину Блаженному, времени будущего и времени прошлого не существует, есть только время настоящего. В гносеологическом смысле это означает, что познание прошлого невозможно и что возможна лишь конструкция прошлого в интересах настоящего.Такое понимание времени просто убивает архивное дело и тем более делает не нужным архивоведение. Оно игнорирует необходимость изучения документальных исторических источников, т. е. архивных документов, и всю сферу, связанную с их осмыслением. При таком понимании прошлого и его воспроизведении документальный исторический источник является всего лишь иллюстративным материалом, а не основой вскрытия прошлого.Не стоит думать, что точка зрения Августина Блаженного канула в Лету. Она не только жива, но распространена и сегодня. Она исходит из признания определяющей роли конструирования, а не реконструкции прошлого. В таком подходе, по большому счету, нет места не только документальному историческому источнику, но и архивоведению как одной из сфер его осмысления и упорядочения.Сегодня говорить о принципе историзма в архивоведении — значит, демонстрировать непреходящую роль архивных документов в познании прошлого, показывать непрерывность времени, запечатленную в архивных документах и архивах, поддерживать общественный оптимизм в отношении будущего и рассудочность в понимании прошлого.Второй общенаучный принцип архивоведческого знания — 
принцип обязательной классификации его объекта и предме
та. Любое знание, претендующее на научную дисциплинарное™, невозможно без классификации ее объекта и предмета, позволяющей установить общее и особенное в различных частях, составляющих их.Документоведение, архивоведение, археография, документальное источниковедение имеют дело с бесконечным множеством документов. Без классификации это множество будет казаться ха-
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основой такой классификации является осом. В документоведении оведении - принцип происхож- функциональныи подход, ^еог,рафии __ сразу несколько прин. дения или ..^иТнаиболее универсальный - хронологичед, ЧИПОВ, включая и наиедении - функционально-хроноло- в документальном ни эти классификации являются ком-гический, по*Хйем двуличной природы документа как физи- промиссным отр информации и способов ее фиксации,"есХенно информации, носящей, как и человеческая жизнедеятельность, многообразный характер. Существующие в че- тырех названных дисциплинах разные основания классификации не мешают этим дисциплинам жить и развиваться, но, если мы говорим об архивоведении, необходимо отметить общие основания такой классификации и в этой научной дисциплине.Если существует некая система, а в наше время это — система систем документирования человеческой жизнедеятельности, что давно доказано и не подлежит сомнению, то архивоведение вместе с документоведением обязано предложить их непротиворечивую классификацию. Здесь мы сталкиваемся с еще не разрешенной проблемой: подобных классификаций множество в нашей литературе, и в них не просматривается убедительного единства. Классификация, основанная на целевой заданности, т. е. на функции документа, кажется нам наиболее убедительной для документоведения и приемлемой для архивоведения. К сожалению, и она не имеет общепринятых схем.Однако, если мы признаем, что документ, как объект архивоведения в конце концов приобретает в архиве историко-познавательную функцию, то тогда его классификация в архивоведении воз- с т™* итп совершенно иных основаниях. Они связаны, например, запожленир в°купности архивных документов способны показывать ты и последствия™ И ЯВЛенИЯ’ их Развитие, завершение, результа- ции. Выше у^говопи °С°бую роль аРхива в такой классифика- является не только адмЛ°СЬ’ ЧТ° архив’ с позиций архивоведения, ционной системой в внистРативной институцией, но и информа- частичкой, связанной с Т°Р°И докУмент становится ее опознанной концентрирует лишь ча РУГИМИ Документами. Архив почти всегда но зато он обеспечиваетТпНКаЖД°Й докУментационной системы, смысле следует еще паз пап ъединение всех этих частей. В этом одним из системообразуютпе₽КНуТЬ’ что пР°филь архива является ния. го несоблюдение ппип ИХ ПринЦип°в архивоведческого зна- РХПрофвдАОКУМентов в аРхи°АИ'Г ЛИб° К избыткУ, либо к недостатку Ции архивов. Именно о^дает^^”06 основой и для классифика- 44 “мощность свести все их многооб-



разие к нескольким классам, типам и видам, обеспечивая не только их познавательную упорядоченность, но и более эффективный предметный поиск необходимой пользователю информации.Таким образом, принцип классификации в архивоведении позволяет предлагать архивному делу как универсальные, так и специальные схемы организации архивных документов и их хранения в рамках разных по профилю архивах. Ниже на этих вопросах мы остановимся более подробно, учитывая, что принцип классификации в архивоведении тесно связан с поиском архивных документов.На наш взгляд, можно говорить не менее чем о девяти специ
альных архивоведческих принципах, отражающих специфику ар- хивоведческого знания и познания.Первым специальным принципом архивоведения можно назвать 
принцип документального запоминания прошлого. Понятие «память» универсально. Обращаем внимание на одну особенность современного знания о памяти — оно очень разветвлено. Природное свойство запоминания и его передача сохраняются естественным и пока независимым от воли человека путем. Оказывается, сохраняя в неизменчивости некое ядро, оно способно трансформироваться, создавая бесчисленное разнообразие живого мира. Наука под названием «генетика» всегда стремилась к тому, чтобы не только изучать эти множества, но и сохранять их. Иначе невозможно объяснить, почему С. И. Вавилов колесил по свету, собирая семена разных злаков, коллекция которых была сохранена в блокадном Ленинграде. Так и архивоведение призвано обосновать необходимость сохранения документальной памяти — памяти не только о человеке как физиологическом объекте, но и как существе социальном, о совокупности людей в их разных состояниях, в том числе в рамках конкретных государственных образований.Однако ни в одной классификации типов и видов памяти мы не увидим даже намека на ее особый тип — документальную память. О ее особенностях мы писали неоднократно. Подчеркнем, что эти особенности как раз и дают нам возможность отделить документ, говоря словами О. М. Медушевской, как интеллектуальный продукт от других интеллектуальных продуктов, создаваемых человеком, например, от стула, пера или бумаги, а значит, идентифицировать знание о нем как особое — архивоведческое знание.Почему документальная память, это важнейшее системообразующее понятие архивоведческого знания, отсутствует в нашем архивоведении или проскакивает в нем скороговоркой слов? Ответ надо искать в том, что его до сих пор подавляет другое понятие. Оно было изобретено нашими выдающимися предшественниками в условиях государственного нестроения и Гражданской войны, когда нужно было спасать архивные документы. Это понятие, потом
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сегодня называется Архивным фон- 
не раз модифицировав!^ , научное архивОведческое, а чисто 
дом России. На наш взгляд^ ющее и сегодня важнейшую орга. 
административное поня От этого чист0 российского «ноу-
низующую роль в архивн отказаТься. Однако оно имеет
хау» ни в коем My4aB “ чительНо к управлению архивным насле- 
отношение только и быть может, к архивному наследию
днем нашей странь , > оно с нек0Т0рыми модификациями

“«■“™™““аться-в ар™миен"" да™ст₽а"нт™
архивоведческом вивши понятие «документальная па- 

мять» должно занять ключевое системообразующее место, а прин
цип документального запоминания должен стать важнейшим. Если 
это особый тип памяти, то мы должны непременно показать эти 
особенности. Иначе говоря, объяснив и поняв специфику докумен- 
тальной памяти, мы должны в рамках архивоведения как знания 
не технологического, а теоретического, выявить особенности ее со
хранения, организации и трансляции.

Принцип документального запоминания прошлого ставит вопрос 
о полезности и ценности для человека, общества, государства доку
ментальной памяти, который является не чем иным, как вторым су
губо архивоведческим принципом. Принцип полезности и ценности 
документальной памяти предполагает безусловное вечное сохране
ния ее некоей части. Этот принцип открывает возможности для рас
суждения и ответа на вопрос: зачем? Прежде всего, для того чтобы 
современные Августины Блаженные безмолвствовали. Это — в жиз
ни, но с позиций архивоведения надо объяснять, почему рано или 
поздно утилизируются заводы и фабрики, самолеты и подводные 
xnaunin их чДртежи и все Документы, связанные с их созданием, со- 
аохивоврли ТВеТ ответы на этот вопрос — одна из ключевых 
того что миТ? Про®лем'Она так или иначе связана с признанием 
кументальной°пЯ1ЧеСТВеННЬ1Й’ человечеС1<ий, не может жить без до
рой специальный^™ В Каждое мгн°вение ее состояния. Этот вто- 
ние, например к с ?ХИВОВедческий принцип имеет прямое отноше- 
предполагает общепи^ КОМПЛектования архивов. Этот же принцип 
храняемой части дою/м™™'6 °®°снования репрезентативности со- 
вития современных ннжНТаЛЬН0Й памяти> в том числе с учетом раз-

ПР««Ч«» "ФЛ°Р“аЦ““"Ь,Х

ричности бытия каждого Кументси1Ьной памяти вытекает из исто- 
Деи. Множество видимых ЛОКОЛения человеческих сообществ и лю- 
“Иым> Делают это прошлое невиДимых нитей связывают нас с про- 
телкиббуеТСЯ по самым раэнТ Т0ЛЬК0 полезным, но и ценным. Оно 

ог°, п°литического уя 'М причинам практического, познава
46 Рактера. Эта востребованность то ежи-



мается, то расширяется, то узко локализована, то широкополосна. Но она существует и существовала всегда.Отсюда возникает потребность не только отбора, но и сохранения документальной памяти. Она не может реализовываться усилиями лишь энтузиастов-одиночек, общественными организациями, оставаясь сферой ответственности прежде всего государства. Архивоведение разрабатывает общепринятые разумные принципы такого сохранения, становящиеся обязательными после их государственного признания, например, в виде специальных рекомендаций и даже правил, а архивы обеспечивают сохранение и трансфер документальной памяти в будущее.Что такое архив? Во-первых, это некая институция, юридически самостоятельная или не самостоятельная в структуре другой самостоятельной институции. Во-вторых, везде и всегда она не является постоянной. Она изменчива во времени: сегодня она есть, завтра ее нет. Это всего лишь оболочка, в которой существует, продолжает свою жизнь документ. Однако, в-третьих, при любых своих изменениях эта структура — самостоятельная или нет — точно всегда и везде обеспечивает сохранение документов и трансляцию их информации. И то, и другое может изменяться во времени: изобретаются новые средства сохранения документов и трансляции их информации. И все это ради одного — обеспечения сохранности документа и его информации.Принцип сохранения документальной памяти тесно связан с четвертым специальным архивоведческим принципом, который можно назвать принципом упорядочения документов. У этого архиво- ведческого принципа существуют как бы две ипостаси.Первая — это физическая упорядоченность и вторая — учетная упорядоченность. Незыблемая сущность первой — это архивный фонд и архивная коллекция. Только эти упорядочивающие единицы обеспечивают преодоление архивного хаоса.Учетная ипостась принципа упорядочения документов среди прочего предполагает обязательную персонализацию документа по крайней мере на уровне характеристики его вида, автора, времени создания, стратиграфии, т. е. фиксации местонахождения документа среди других документов в архиве.Без практической реализации принципа упорядочения, который предполагает своеобразную «паспортизацию» документа, сам документ становится мертворожденной сущностью. Он остается одиноким странником, заблудившимся среди миллиардов других, таких же неопознанных странников.Незыблемая сущность второй ипостаси этого принципа — закрепление этой упорядоченности и недопущение ее изменения. Они обеспечиваются системой учетных документов и НСА, в которых опись дел или документов играют основополагающую роль. Опись
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этп не опись предметов некоего склада. Если дел или документов - это __ абсолютна статична, реа-последняя всегда динами ’ едения. Образно говоря, если ар- лизуя четвертый принцип рода система планет Солнечной систе- хивные фонды — это сво^ ные документы являются не чем мы или наша галактика, т / составЛяющих архивную Солнеч- иным, как каталогом ооъек , характер’прежде всеге потому что части, составляющие его объект и предмет, за внешней Z ью своего состояния являются всего лишь элементами такой естественной системы. Следовательно, задача архивоведения как научной дисциплины заключается в характеристике этой системы. Во многом она давно выявлена и изучена: это система документации как некая совокупность взаимосвязанных документов, создающаяся для организации функционирования определенной сферы человеческой жизнедеятельности. В такой системе каждый документ имеет свое целевое предназначение, ради которого он создается в качестве определенного регулятора. Более того, мы уже давно говорим о многих системах документации, взаимосвязанных или совершенно изолированных друг от друга. Иначе говоря, прин
цип системности предмета и объекта архивоведческого знания мы могли бы считать пятым специальным принципом архивоведения. Он охватывает все сферы архивного дела, имея особое значение в таких их проявлениях как экспертиза ценности документов и НСА.Этот принцип означает, что документ не как абстрактное понятие, а как конкретное и реальное проявление взаимодействия между людьми и их сообществами, между человеком и государством всегда, а в наше время почти обязательно, является элементом не- =СТСМЫ Д0кумеоНТ0в>а значит, находится в той или иной связи связь к прппМИ ТаК0Й системы- Причем, в отличие от книги такая с помощью дХ1ХеальСтаеННаЯ’ отРажаю1дая регулирование а не основами™ и Реальнои человеческой жизнедеятельности, себя в горизонтальных™4^*™ постРоениях- Эта связь проявляет ках документов» одногоИнВертИКаЛЬНЫХ докУментационных «Цеп04' Щих общую задачу во в нескольких фондообразователей, решаю- века), в пространстве (-РеМени (например, дневник и мемуары чело- человек, рассказывающи ПРкМер’ дневники и мемуары нескольких этого принципа документ ° °ДНОМ и том же событии). На основе более рациональные «цеппВеДеНИе’ напРимеР> разрабатывает наи- конкретных функций и с J™” докУментов для документирования ганизацию хранения доюл/ учетом Рекомендует первичную ор- ринцищ например, При ЧДНТ°В’ АРхивоведение учитывает этот в такой «цепочке» проИгхПерТИЗе денн°сти документов, зная, 0ДИт повторение, поглощение инфоР'48



мации разных документов. Археография и документальное источниковедение при выявлении документов по теме документальной публикации или исследовании стремятся максимально полно использовать или реконструировать по каким-либо причинам разрушенную связь документов «цепочки» для получения наиболее полного документального массива, отразившего факт, событие, явление, процесс прошлого.Создание практически любого документа — почти всегда процесс субъективный, возможно, исключая документальную фиксацию физических, природных явлений, например, при измерении температуры, влажности воздуха, давления атмосферы. В этом смысле документоведение бессильно в своих возможностях ограничения такого субъективизма даже там, где оно крайне необходимо, например, при документировании финансовой деятельности. Совсем иначе обстоит дело, когда документ становится объектом и предметом архивоведения. В таком случае принцип беспристрастия, т. е. максимально формализованного подхода к оценке и интерпретации документа, является основополагающим шестым специальным ар- хивоведческим принципом. В архивоведении он важен, например, при экспертизе ценности документов, разработке НСА к архивным документам.Седьмым специальным архивоведческим принципом, на наш взгляд, является принцип несвободы и свободы архивной информа
ции. Смысл его в том, что общество, с одной стороны, вынуждено считаться с запретом на доступ к части документальной памяти по соображениям государственной, общественной и личной безопасности, а с другой — то же общество рано или поздно, вернее, обоснованно своевременно, но должно знать о деятельности своих институций и людей прошлого, какой бы она не была. В этом архивоведческом принципе находит свое выражение общенаучный принцип историзма. Архивоведение призвано объяснить уже не смысл документального запоминания, а роль документальной памятливости для человека, общества, государства. Очень часто в этом смысле архивная информация носит болезненный характер. Нередко она подчинена корпоративным интересам. Однако важно объяснить, что в потоке времени эти две вещи — ничтожны, а часто с высоты времен кажутся выдающимися по своему значению измерителями времени, препятствовавшему свободе архивной информации. Архивоведение должно показать смысл, причины и последствия этого борения между свободой и несвободой архивной информации. Иначе говоря, принцип несвободы и свободы архивной информации похож на международный символ профессии архивиста — двуликого Януса. Одной стороной он символизирует недоступность документальной памяти, другой — ее неотвратимую свободу.
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апхивоведческого знания можно былоВосьмым принципом1 Родимого и возможного (достаточного) бы признать принцип не0 рекомендаций и решений, связан- доказательства обоснова ентальНой памятью и документальным ных с УпРавплелН“еХиМь1М в данном случае понимается совокуп- наследием. Под неоихид признаков, свойств, показателей, обе- ность неких общепривi Рп деленных теоретических постула-спечивающих объект Р й иной сферы архивного. ВИЛУ "Р— «о-этих теоретических постулатов на основе анализа легших в их основу признаков, свойств и показателей. Например, в комплектовании архивоведческий принцип необходимого и достаточного связан с репрезентативностью формируемой документальной памяти, в НСА — с обоснованной глубиной и детальностью создающейся вторичной архивной информации, в использовании — с полнотой выявленной архивной информации по теме запроса и т. д.Девятым принципом архивоведения является принцип неизбеж
ного взаимодействия архивного документа и архива с общественным 
сознанием, включая и ту его часть, которая обычно ассоциируется с государством. Речь идет о содержательном, а не инфраструктурном взаимодействии. Общественное сознание постоянно востребует документальную память в самых разных, как увидим в теме 7, интересах. Одновременно и документальная память во многих случаях способна формировать общественное сознание прямо и опосредованно.Таким образом, по меньшей мере два общенаучных и девять специальных принципов в нашем представлении определяют суть архивоведческого знания как знания теоретического в той мере, в какой это знание может выйти за границы описательности или уикиАН0РМа™^0В И правил прикладного характера, важных для ар- нр гтгш Дела' ни открывают возможности провести более или ме- хивоврлчргч^ ГРЭНИЦУ между аРхивным делом и теоретическим ар- особую cdienvМJ1™' Последнее в этом случае может очертить вилизационным ИМеЮЩего дело с такИМ ЦИ’щим свою регулиоуюшшп ж Д0КуМеНТ’ Почти всегда УтРачиваЮ" историко-познавательноГзна™41410 В РЯДе Случаев обретающим

1-5. Методы архивоведенияАккумулирование накопния о документе и архивр = ленного и формирование нового зна- 0 Щенаучных, специальны рхивовеДение обеспечивает с помощью и предмета с последуЮщей *И частнЬ1х методов изучения объекта ъект и предМет ддя Их рансляцией полученного знания на эти so овеРшенствования.



Из общенаучных методов для архивоведения особый интерес 
представляют пять.

Сравнительно-исторический метод позволяет проследить 
на протяжении всего времени существования объекта и предмета 
архивоведения особенности их бытования в разные исторические 
периоды, выявить характерные черты функционирования докумен
та и архива, их развитие или отмирание во времени. Этот метод 
дает возможность, например, построить «дерево жизни» докумен
тов на протяжении столетий и тем самым показать связь возникно
вения, функционирования и отмирания разных видов документов 
либо, наоборот, их стойкое соответствие политическим, социально- 
экономическим и духовным процессам в жизни человека, общества, 
государства в разные периоды их бытия. Он же позволяет просле
дить развитие типологии архивов — от их минимального разноо
бразия к некоей постоянно развивающейся системе, приноровлен
ной к государственному устройству, формам собственности, типам 
и видам документов, особенностям их носителей.

Метод системного анализа объекта и предмета архивоведения 
открывает возможности рассмотрения документа и архива в систе
мах документации человеческой жизнедеятельности и в различных 
по типу и уровням депозитариях исторической памяти. Он позво
ляет, например, установить различные формы повторения и кон
центрации документной информации и определять с высокой сте
пенью обоснованности документальные комплексы, подлежащие 
и не подлежащие вечному сохранению. С его помощью возможно 
создание взаимосвязанной системы поиска документов и документ
ной информации в рамках архивного фонда, архива, системы ар
хивов, установление по разным параметрам обоснованности такой 
системы.

Метод функционального анализа объекта и предмета архивове
дения позволяет создать иерархическую схему документов и архи
вов, дает возможность определять разные по своим классам, типам 
и видам документальные комплексы, а также по характеру инфор
мации выстроить рациональную систему депозитариев докумен
тальной памяти. С его помощью, например, можно создавать удоб
ные для поиска документов и архивной информации документные 
классификации.

Метод наблюдения за состоянием объекта и предмета архивове
дения позволяет описать состояние выделенных параметров доку
ментов и архивов и на этом основании сделать обоснованные обоб
щения об их новизне, рациональности и полезности использования 
в архивном деле. Этот метод дает возможность, например, анализи
ровать сложившуюся систему архивов с точки зрения ее эффектив
ности, своевременно обнаруживать новые элементы документации
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„лгти и определить новые, соответству- человеческой жизнедеятельности

ющие им, депозитарии. анализа объекта и предмета архиво- 
Метод стапшстическо ^олъзуя статиСтические данные о со- 

ведения дает возможность^^ объекта и предмета архивоведения 
стоянии различных по е выявить явления и процессы,
на определенном BpeMe"fflBH Рг0 и негативного развития и тем 
характерные для ции их поддержке или нейтрали-
“ Например, статист™ «пользов™ разных докумевталь- 

.оз»»»»»"" опережающего создания
по ним НСА или фонда пользования.

Среди специальных методов архивоведения выделяются метод 
типизации объекта и предмета архивоведения, метод моделирова
ния организации и деятельности его объекта (архива) и метод ре
конструкции.

Метод типизации объекта и предмета архивоведения дает воз
можность определить типичность и особость определенных доку
ментальных комплексов и документов и на этой основе рекомендо
вать процедуры особых действий с ними (их выборку для вечного 
сохранения, создание страхового фонда, очередность и способы 
их научной обработки и др.), а также выделить классы, типы и виды 
архивов с присущими им особенностями для их учета при выработ
ке рациональных систем организации хранения документальной 
памяти.

Метод моделирования организации и деятельности объекта 
архивоведения позволяет обосновать ту или иную модель архива 
и определить его предназначение в сохранении и трансляции доку
ментальной памяти. Этот метод в последние годы, например, с раз- 
nrvnTfiПеНЬЮ об°снованности применялся при решении вопросов 
сударственнь™°В ЫВШеЙ КПСС и интеграции их деятельности с го- 
висимости от объРРХИВаМИ страньЕ в Результате его наработки в за- 
к созданию самое КТИВНЫХ и субъективных обстоятельств привели 
сударственных архивов бывшей КПСС, филиалов го-гХи“« .ZZZ" *“ бывшей КПСС струг-

Метод реконст^и ^Дарственных архивов.
ним из признаков объе^ 6 архивове^ении исходит из того, что од- 
та источниковедения KaiT архивоведения (документа) и предме- 
0 факте, событии, явлени НЭ^КИ Документального свидетельства 
т. е. разделенность как тру Прошлог°) является их дискретность, 
стве. Это — объективная J ТаК И других во времени и простран- 
о ъекта и предмета и ппотп?аНН°СТЬ’ хаРактеРизующая структуру 
л<тю^РИНЦИПИально важным СС ИХ ИЗМен™. Для источниковеде- 
ДовументальНЬ1х источав Т*™ нейтрализация дискретности

°вокупности архивных пп°№ Числе преодоление разобщения 
52 кументов, отразивших то или иное



событие, явление, процесс прошлого. Дискретность документов как 
объективная заданность, не позволяющая иметь одномоментно та
кие документы, чрезвычайно болезненна для источниковедения. 
Она усугубляется дискретностью предмета архивоведения — рас
средоточением архивов в соответствии с их профилями и админи
стративно-территориальным делением.

Кроме того, практическая работа с документальной историче
ской памятью часто обнаруживает ее необоснованные лакуны, 
вызванные форс-мажорными и иными обстоятельствами, которые 
оказываются болезненными для исследования прошлого.

Для архивоведения нейтрализация признака дискретности свя
зана не с реконструкцией всего источникового массива о событии, 
явлении, процессе прошлого, а с реконструкцией исторически или 
логически связанных с ними документальных комплексов — фон
дов, коллекций и др. Создание НСА и есть один из вариантов та
кой реконструкции, а вернее, преодоления дискретности. Решая 
в ходе ее чисто архивные задачи, архивист устраняет названное 
выше неудобство историка, поскольку система НСА обеспечивает 
ему возможность хотя бы в самом общем виде преодолеть дискрет
ность Источниковой базы и, значит, создать более благоприятные 
условия для исторической реконструкции. Архивоведение совмест
но с источниковедением вырабатывает также методы и приемы 
реконструкции утраченных частей документальной памяти. Иначе 
говоря, несмотря на разность целей и задач, в данном случае ин
тересы источниковедения и архивоведения пересекаются, обеспе
чивая преодоление дискретности документов и документальных 
свидетельств.

Таким образом, метод реконструкции позволяет архивоведению 
сформулировать и использовать подходы, во-первых, преодолеваю
щие дискретность документальной памяти и, во-вторых, восстанав
ливающие утраченные части документального наследия.

Из частных методов архивоведения традиционно и в наше 
время широкой популярностью пользуется метод демонстрации 
документа и архива и метод оценки нормативно-методического 
обеспечения архивного дела как свода действующих норм, правил 
и методик работы с документами и работы архива.

Метод демонстрации документа и архива открывает возможно
сти оценки их бытования с позиций некоей идеальной модели. С од
ной стороны, он открывает возможности вторжения архивоведения 
в процессы документирования, а с другой — позволяет оценить 
роль архива как информационной и институциональной сущности.

Метод оценки нормативно-методического обеспечения архивного 
дела позволяет определить своевременность, эффективность и по
лезность действующих правовых норм, правил и рекомендаций 
в управлении документацией и документальным наследием. Такая
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тк задачи по их уточнению, замене и разра- 
оценка позволяет стави ов
ботке новых проблемных во Р дись показать самостоятельную

В настоящей теме мы по комплексе наук и научных
роль архивоведческого зна ве в самом широком смысле эта 
дисциплин о человеке и пополнением и трансляцией докумен- 
роль связана с сохранени ’ как носителя памяти о прошлом 
тального ИСТХв°ий обеспечения обществом возможностей для 
и как одного из услови ретроспективе. Осмысление это-
своего познания в ист Р ким знанием практическая
то наследия и о = «гдавной задачей архивоведения, 

□Х о решает в своих специальных разделах к рассмотре
нию которых L. и переходим в следующих темах учебника.

Контрольные задания
1. Назовите основные проблемы архивоведения.
2. Рассмотрите предмет архивоведения.
3. Расскажите об объект архивоведения.
4. Охарактеризуйте принципы архивоведения.
5. Расскажите о методах архивоведения.



Тема 2
ДОКУМЕНТНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И ЕЕ ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ ЗАПОМИНАНИЕ

2.1. Документ как интеллектуальный продукт

Документ — одно из старейших и величайших изобретений че
ловечества, сравнимое, например, с изобретением колеса или ча
сов. Колесо потребовалось людям для преодоления пространства, 
часы — для измерения времени. Документ изначально был предна
значен людьми для преодоления пространства и движения во вре
мени и по времени.

Определяющая задача любого документа — регулирование чело
веческой жизнедеятельности с помощью различных по своему ха
рактеру информационных импульсов, понятных для автора и адре
сата документа и принимаемых ими в качестве определенного 
целеполагания.

Многогранная жизнь и деятельность человека, общества, го
сударства столетия документировались не только по-разному, 
но и в разных пределах и объемах. Этому было несколько причин.

Во-первых, невозможно и нет необходимости документировать 
каждое мгновение бытия, даже и сегодня, в век электронных техно
логий, несмотря на то, что вектор движения к этому в современной 
жизни обозначается все более.

Во-вторых, существуют ситуации (факты, события, явления, 
процессы, действия и решения), документирование которых невоз
можно в силу каких-либо обстоятельств. Например, ведение лич
ного дневника является исключительно следствием желания, воли 
и организованности человека, чрезвычайные происшествия имен
но в силу их внезапности также нередко остаются задокументиро
ванными едва ли не после случившегося, хотя сегодня мы нередко 
встречаемся с их синхронным видеодокументированием.

В-третьих, человеческая история не раз подтверждала, что име
ют место случаи принципиального недокументирования важных 
фактов и событий в жизнедеятельности человека, общества, госу-
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гобых соображений сохранения тайны неких ре. 
дарства в силу особых со ВОЗМОЖНОи сохранностью до-
шений или действии, ил понести в будущем ответственность 
кументального свидетель шенные действия. Нам известны, 
за принятые решения политических судебных процессов в СССР 
например, результа случаях остается только строить догадки 
в 1930-е гг., но во м и в Сталина. Сохранился днев-
и гипотезы о> напри< дней начала Великой
Отечественной войны, однако, характер его бесед со своими посети

телями может быть реконструирован только на основании решений 
ведомств которые эти посетители возглавляли в первые дни воины. 
Известна^ например, директива ОГПУ полпредам ОГПУ от 22 февра
ля 1930 г., предписывавшая запрет на ведение кино- и фотосъемки 
«процесса раскулачивания и всех моментов, связанных с этим (кон
фискации имущества, выселения, переселения и т. д.»2. Не раз при
ходится иметь дело с принципиальной недокументированностью 
сегодня кажущихся однозначно важными процессов, явлений и со
бытий локальной и микроистории. Например, наделы земли по тя
глам и ее внутриобщинные переделы до 1917 г. сегодня известны 
нам в лучшем случае только из задокументированных конфликтных 
ситуаций и земских опросов крестьянских общин второй половины 
XIX в. Массовые ситуации этого важнейшего явления крестьянской 
жизни просто не документировались, оставаясь каждый год на про
тяжении столетий устными договоренностями крестьянского схода. 
Иначе говоря, отсутствует очень важный пласт недокументирован
ной информации, который теперь мог бы нам дать представление 
о взаимоотношениях в крестьянской общине, особенно в XVII— 
XVIII вв.
HTPnf,4JnrJ,PTbIX’ процесс Документирования человеческой жизнеде- 
вековье Прпг Д6Л° За^ратное> особенно когда речь идет о Средне- 
до 70—80-х Х? У1431,3 стоили недешево в России, особенно 
или менее массовое В ’ К°ГДа только началось собственное более 
мента в виде берестьПР°ИЗВ°ДСТВ° ^умаги в стране. Носитель доку- 
по всей видимости И использовался достаточно широко, но, 
также сдерживал док^^ В НекотоРых регионах. И этот фактор 

Наконец, в-ХыхТ НТИр°Вание-

тирования связаны с vno ЗКТер’ °®ъем, сама возможность докумен- 
Щенности общества По BH6M °®Раз°ванности и технической осна- 
ские дневники, письма Эт°И "ричине Редки, например, крестьян- 

—--- ’ ем более воспоминания XVIII—XIX вв.
На Приеме у Сталии

2 Пол^Гбюро ГГ,)' М" 2008 РСД337-339ЛЫ) 3аПИсеЙ лиц> принятых И. В. Стали- 
- в м„ высь - 1930_1940 : в 2
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и, наоборот, мы видим, как в современном мире с внедрением электронных технологий резко расширяются зоны документирования — фиксация происходящего на улицах, в офисах, магазинах, вокзалах, аэропортах, подъездах домов и т. д.Усложнение организации человеческой жизнедеятельности потребовало необходимости и даже обязательности документирования его различных сфер. Более того, нельзя не согласиться с О. М. Медушевской, утверждающей, что создание документа является «безальтернативным условием существования человеческого сообщества»1. Медушевская даже полагает, что у человека имеется «генетическая предрасположенность» к документированию, «запуск» которого происходит в условиях социума и выступает как «со- циобиологическое отличительное свойство человека».

1 Медушевская О. М. Теория и методология когнитивной истории. М., 2008. С. 45.

Иначе говоря, в человеческой жизнедеятельности ее документирование является результатом определенных потребностей и определенных необходимостей, связанных с разрешением с помощью документов стандартных и не стандартных жизненных ситуаций, которые реализуются при наличии соответствующих возможностей их документирования, включая технические. Все это и определяет обязательность и необязательность создания и дальнейшего бытования документа.Отметим, чем сложнее становится социальная жизнь, тем больше она порождает документов. Водительское удостоверение, диагностическая карта, страховой полис, лицензионное свидетельство, завещание, договор купли-продажи, паспорт, торговый чек, проездной билет, пенсионное свидетельство, образовательные аттестаты и дипломы, квитанции оплаты коммунальных услуг — это лишь малая часть документов, без которых невозможна современная организация жизни общества и отдельного человека.Разумеется, нужно отдавать себе отчет в том, что создание того или иного документа, возникновение новых видов документов — явление не первичное, а вторичное, отражающее, фиксирующее некую целевую установку государства, общества, корпоративных сообществ, человека. В некотором роде документ становится лишь точкой в целеполагании и целедостижении, а в большинстве случаев даже многоточием, если учесть, что, зафиксировав достижение определенной цели, выполнив свое функциональное предназначение, он продолжает выполнять роль своеобразного оператора совершенно иных интересов, связанных преимущественно с трансляцией памяти о прошлом.Итак, в повседневной жизни документ — это всегда результат целедостижения и всегда вторичен в отношении действий такого целедостижения. Он фиксатор и носитель информации о целедостижении. При этом надо помнить, что существуют три принципиаль-
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„кно отличающихся друг от друга по харак- но важных и принципиально ов> 0 чем мы будем подробноТеру недостижения классаговорить ниже. , 1ЧН0Г0 человека документ — это фантом, для современного обьн и спутник ег0 жизнедеятель-далеко не всегда замечаем ы времени документ для че.ности и жизнеобеспечен на воздух, который всегда рядом,ловека является чем-то и ПОТОму он остается незамет-вместе с человеком вез ’изни человека хватает. Но какным до тех ПОР, -ка;^е как только человек начинает чув- только его становит понятно, что без этого, всегда не-ZTa?MoXXX" может быть плохо/Гак и с документом в жизни (человека. Его роль в новой и новейшей истории человеке- “только не уменьшилась, но сохраняет тенденцию роста под воздействием процессов глобализации, усложнения общественных отношений, угрозы терроризма и массы других факторов. Простоватое но точное по своей сути выражение, родившееся в XX в, - «Без бумажки ты - букашка, а с бумажкой — человек» — на самом деле точно отражает роль документа в современной человеческой цивилизации.Современный период человеческой истории называют временем информации. Информация сегодня — это не только духовная среда, но и среда жизнедеятельности и жизнеобеспечения конкретного человека, социумов, народов и государств. Случается, что человек управляет информацией, но бывает, что и она, по разным причинам в силу особой значимости начинает управлять человеком и людьми.Вероятно, в человеческой истории так было всегда. В древности дым костров на вершинах холмов был не чем иным, как информацией, сигнализировавшей о приближении врага, и порождал соответствующие действия по приготовлению к обороне. Потом системы создания информации, ее закрепления и доставки нача- очертаеРШеНСТВ°ВаТЬСЯ’ И В KOiIU,e концов приобрели современные 
иметьТ™^™ современное общество информационным, следует ет действ^4/0 TaKM хаРактеРистика лишь отчасти соответству- со все больше и^п™ В ™М смысле> что оно является обществом существование риЛ * расширяющимся документированием, ибо «о™ без но™, по большо-расшкряющегосл лол™ °ЖН° СПОРИТЬ ° Целесообразности этого вается серьезными п™, ентирования. С одной стороны, оно вЫЗЫ- мест — один из cnoco64nHHRMH’ напримеР> видеосъемка публичных ны, рост объемов докумрИ °РЬ6ы С теРР°Ризмом. С другой сторо- регулирования человечен тиРования отражает неэффективность меряется не результатами °И жизнеДеятельности, которая часто из ’ а Документами. Однако имеются какие
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то еще не очень познанные явления и процессы, которые отражает само бытие документа и на которые его изучение должно дать ответы. Например, почему в безусловно более демократических государствах XX — начала XXI в. в сравнении с их прежними состояниями в XIX в. количество документов, регулирующих отношения человека и государства, стало большим в разы? Что отражает этот процесс: усложнение жизни или модифицированные в сравнении с прошлым новые формы контроля за человеком со стороны государства, а может быть, и первое и второе? Любые ответы на эти вопросы ставят перед архивоведением свои особые проблемы, отличные, например, от теории управления большими системами.Современный этап документирования человеческой жизнедеятельности характеризуется ко всему прочему параллельным и дублирующим существованием традиционного бумажного и электронного документирования с неопределенной пока перспективой полной или, скорее всего, частичной замены последним традиционных способов документирования.Государственный механизм где-то грозно, где-то натужно, где- то в борениях и страстях рождает законы, положения, правила, инструкции и другие нормативные документы, по которым людям предначертано жить. Государственные и негосударственные корпоративные сообщества организуют свою жизнь опять же на основе нормативных, организационно-распорядительных, финансовых, кадровых и прочих разнообразных документов. Ничуть не отстает от них и современный рядовой человек, фиксирующий с помощью аудио- и видеозаписей эпизоды своей частной, и не только, жизни. Более того, интересы безопасности понудили фиксировать с помощью видеозаписей вообще все происходящее в конкретном месте или при совершении определенных действий. Например, сегодня обязательна видеофиксация конкурсов-торгов, защиты диссертаций. Человек стал не только управлять информацией, но и во многих случаях оказался беззащитной жертвой всеобщего и не зависимого от него документирования своей жизни, как публичной, так и не публичной.Таким образом, чем сложнее становится социальная жизнь, тем все больше и больше она порождает документов. Тенденция ко всеобщему документированию человеческой жизнедеятельности является для архивоведения объективной реальностью. Этот вызов времени находит свое отражение в архивоведческом знании, обогащая и усложняя его проблематику.
2.2. Понятие «документ»В силу универсальности природы документа и выполняемых им функций не существует его общепринятого толкования.
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иир документа связано с его ролью в жизниОбыденное понимание д 6JbiTOBOro понимания документа ха- конкретного человека. документ практически нужным ему рактерно, что человек с неКоторой перспективе. Обычный в каждый момент ег0 внимания на то, какую роль играет до- человек часто не °°Ра1Д от распорядительного и нормативного кумент в его жизни,н с выдачи заработной платы. Бывают, актов и заканчивая Д^с™о Б™бо 0CTJ0 0С03Нает значение до^ конечно, случаи, ко ающег0 право собственности в видеХщ^Всеже в первую очередь людей волнует и занимает сам факт их действий, их результаты, а не то, на основании чего они стали возможны и почему оказались зафиксированными. Поэтому в обыденном сознании отношение к документу становится безразличным после того, как он сыграл свою роль в жизнедеятельности конкретного человека. Расхожее выражение «Сдано в архив» отражало и отражает распространенное представление о ненужности чего-либо, в том числе и документа, после того, как тот выполнил свое предназначение и приобрел качества архивного документа, т. е. переданного на хранение в архив. В своей массе значение некоторых документов люди начинают осознавать слишком поздно для его сохранности, например, когда понимают, что прибавки к их пенсиям часто зависят от заработной платы, которую они удостоверяли своими подписями в ведомостях выплаты подчас 20 и более лет назад.Обыденное отношение к документу отличается, например, от отношения к книге. Воспетая многими поколениями мыслителей человечества, книга, на протяжении столетий существовавшая как публичный интеллектуальный продукт, концентрирующий знания о мире, обществе и человеке, заслуженно обеспечила более уважительное отношение к себе, нежели документ.Впрочем, отдельные виды документов изначально были обрече- °Лее пристальное> чем книга, к себе отношение, когда речь судапгтврии еР’ ° документах °б имущественно-правовых и межго- ствование и гГ Отношениях- Собственно говоря, именно их существование и привело к появлению архивов.динамичным°оптативно0е П0НИМание Документа оказалось очень или иной исторической °ТКЛИКаясь и Регистрируя его роль в той он стал знаком, симво ситуаЦии- В новой России, например, мер, определенных дейИЗИР^ЮШ;ИМ некое «Доказательство», напри- поэтому как закон а неСТВИИ И намеРений- Закон воспринимается как бюджет, а не как лп документ, государственный бюджетВ книге Г. Н.Шве ^еНТИТ' д-25 существующих опоелепя Водки1 автор приводит и анализирУеТ ____ _________ _ нии Документа, сводя их в восемь групп>
1 Сы--Швецова.ВодкаГн60 теория документа и книги.



каждая из которых по принципу «матрешки» поглощает более частные. На этой основе автор утверждается во мнении о невозможности универсального определения документа, поскольку «для разных ученых, в разных контекстах, разных науках понятие “документ” имеет разный объект».Соглашаясь с последним выводом, попробуем с позиций теоретических установок настоящей книги обозреть современные определения документа, которые существуют в законодательстве, различных нормативах, в методической и научной литературе. Условно они сводятся к нескольким толкованиям.Первое толкование можно назвать культурологическим. Согласно ему, документ — это все то, что создано и создается человеком в процессе его жизнедеятельности сознательно (механизмы, объекты недвижимости, собственно документы, в том числе как отражение технического прогресса в создании их носителей, способов закрепления на последних информации и т. д.) или бессознательно (например, отпечаток ступни древнего человека в застывшей лаве вулкана).Второе толкование документа, которое можно назвать когнитив
ным, видит в нем одну из разновидностей «вещей» как «интеллектуальных продуктов», реализующих человеческое мышление, продолжающих его, т. е. равных всему тому, что создается человеком и человечеством: от, например, стула до космического корабля. Оно справедливо отделяет сознательное и бессознательное в деятельности человека и тем самым ограничивает понятие «документ».Третье толкование можно назвать документоведческим. В соответствии с ним документом является определенным образом структурированная информация, закрепленная различными способами на различных носителях с реквизитами, позволяющими ее идентифицировать на основе одного или нескольких специальных и общепризнанных элементов персонификации такой информации: заголовка, указаний на автора и адресата документа, бланка, печати, подписи, включая электронную, и других, придающих документу определенную знаковую, юридическую, административную важность.Четвертое определение можно назвать информационным. Оно видит в документе любую информацию, зафиксированную на любом носителе (камне, бересте, бумаге, коже, фотобумаге, киноленте, диске грампластинки, магнитной ленте, CD, DVD, системном блоке компьютера и т. д.) любой системой письма или иным способом. Согласно ему, например, любая черта, проведенная средневековым человеком на стене церкви, является документом.Пятое толкование документа можно назвать архивоведчески-ис- 
точниковедческим. Согласно ему, документ — это информация, закрепленная различными способами на различных носителях,
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й - материальные объекты. В отличие от перво. представляющих собой мат р вторым и четвертым в ГО И третьего опреД^енИ’ пониМается не все сознательные или толковании под информацивеческой деятельности, включая бес- бессознательные следы аний, а некие структурированные смысленный набор разнь имеющие какой-либо смысл, по-создателем Док^ента’ р н0 и адресату документа.нятный не только ав1и^ать каждое из приведенных толкований.Важно проанализщ> размь1вает понимание документа и,Первое из них Ф м не ТОЛько материальной культу-приравнивая его к р бессознательным действиям людей, фактиче- ски^шает документ специфических, присущих только ему функци- °” Второе толкованиТсправедливо ограничивает первое, но не раскрывает отличия документа от других «интеллектуальных продуктов», создаваемых человеком.Третье толкование также обоснованно ограничивает первое, вводя понятия носителя информации документа, информации и ее определенной упорядоченности. Вместе с тем оно признает документом только такой документ, который имеет соответствующие общепринятые реквизит или реквизиты. В соответствии с этим толкованием из числа документов исключается целый класс документов личного происхождения, класс документов сакрального происхождения, черновые варианты официальных и не официальных документов, неатрибутированные с точки зрения автора, времени создания, иногда даже содержания, документы и другие, имеющие важное значение для архивоведения, археографии, документального источниковедения.Четвертое толкование необоснованно расширяет понимание документа до включения в него бессмысленного набора информаци- ге х элементов, например, повторяющегося набора букв на бума- ностидок^ента^’а^11 Признании материальной и идеальной cyffl- информацией мы D матеРиального объекта с закрепленной на нем ное, расширительные*™’ КЭК еГ° кУльтУРоло™ческое и когнитив- интеллектуального п ТОлкования> в т°м числе в качестве любого ниченное пониманиеРиДУКТЭ деятельн°сти человека1, так и огра г° происхождения, в /'Ключительно как документа официально только официальный л ^ументоведении документом признается пРостраняетсянетолькоТЛеНТ' В аРхивоведении это понятие РаС' происхождения. Однако Документы официального, но и личного Роисхождения традици СЬ Целый класс документов сакральное—---------- исключается из объекта этой научно“■:ад^ад0.м.теори!1 метОД°логия когнитивной истории.



дисциплины, несмотря на то, что в нашей стране архивное дело, 
как говорилось выше, в некоторых своих частях развивалось, пре
жде всего, как архивное дело сакральных документов (вспомним, 
что первые печатные справочники о составе и содержании архивов 
были связаны в первую очередь с сакральными документами1). Ар
хеография с трудом освобождается от ограничения своего объекта 
только памятниками древней традиции и включения в ее предмет, 
например, аудиовизуальных документов.

1 См.: Калайдович К. Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-россий
ских рукописей, хранящихся в Москве, в библиотеке тайного советника, сенатора... 
графа Федора Андреевича Толстова.

В последние годы мы нередко начали встречаться с нивелиров
кой понятия «документ» как особого регулятора человеческой жиз
недеятельности, включая ее духовную сферу, с попытками связать 
это понятие с термином «информационный объект». Внешне этот 
термин выглядит правильным и привлекательным. Однако он вле
чет за собой институциональные потрясения. Возможно, когда-ни
будь три депозитария исторической памяти — архивы, библиотеки, 
музеи — сольются в единый депозитарий, некий «арбимуз», — 
электронные технологии уже сейчас, например, почти стерли раз
ницу между документом и книгой. Но по большому счету и Солнце, 
и другие звезды, вообще все материальное, окружающее нас, — это 
тоже «информационный объект» «арбимуза».

С учетом этого очень сложно понять, для чего тогда нужно пося
гать на документоведческо-архивоведческое и источниковедческое 
толкования документа как особого материального объекта, регули
рующего с помощью специфических структурированных сообщений 
человеческую жизнедеятельность и обеспечивающего запомина
ние этого регулирования? Есть водяная пушка, с помощью которой 
разгоняют недовольных. Ее функция понятна. А есть приказ мэра, 
например, Парижа о разгоне недовольных. И то, и другое — «ин
формационные объекты». Но только чрезмерно философствующие 
не увидят между ними разницы. Эта разница — функциональная. 
Она же — системная. В природе насекомые опыляют цветы расте
ний и служат пищей для птиц. В общественной жизни, например, 
стул является одним из признаков комфорта. А документальный 
чертеж этого стула — всего лишь мера человеческого умоделия. 
В некоторых опубликованных работах авторы задаются вопросом: 
документ — это сущностное понятие или познавательная катего
рия? И приходят даже к выводу, что документа как такового в при
роде не существует. Цитирую одного из таких авторов: «термин “до
кумент” связан не с бытием как таковым, а с процессом познания 
этого бытия». Тут, что ни слово, то фантазия. Книга — это действи
тельно одна из форм отражения познания бытия. Документ также
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источника может быть средством позна- в качестве исторического г даое предназначение. Д0Пу.ния бытия, но до этого он паспорт. бедствием этого будут многие стам, кто-то потеряет св этого он будет утверждать, чтонеприятности для него л ■ та не связан «с бытием как та-паспорт как один из видов до Уковым»? некоторые авторы, — это «след идеи».Документ, >™ержд д0КуМент становится документальным Конечно, этс) так.°к д по воле этой идеи происходятисторическим ис _ же неЧто иное> чем просто «идея>>ЭтоЛ—действие^ это организация этого действия и его результат, который часто приводит к другому действию.Сведи различных толкований документа следует особо остано- виться на библиотековедческо-библиографоведческом. Причин для этого по меньшей мере, две. Во-первых, книга - наиболее близкий к документу объект интеллектуальной деятельности человека. Она признается и одной из форм существования документа. Во-вторых, в книговедении мы видим явно большую, чем в других научных дисциплинах, продвинутость в понимании документа как интеллектуального продукта. Она способствовала постепенному переходу от толкования документа как средства передачи знаний или информации к пониманию его как источника знаний и информации.Эта продвинутость, впрочем, носит противоречивый характер и даже в отдельных случаях не лишена эпатажа. Совпадает лишьположение о том, что книга является одной из форм существования документа. Само же толкование документа носит как расширительный, включая все, что существует во Вселенной независимо от сознания человека, так и явно ограничительный характер, когда в число документов включаются лишь материальные объекты с письменной информацией, или это понятие ограничивается лишь вичуИдо ЬНЫМ докУментом- Так, например, согласно Е. А. Плешке- ставлярД^“Т ~ ЭТ° <<инФ°Рмационный объект, который пред- вещественной свмантически модулированный физический процесс ченный для мнлгп Вещественн°-в°лновой природы, предназна- информационной *?аТНОГО исп°льзования в рамках социальной в социальном пространТ™’ обеспечивающей его использование определение явно опие ТВе>> ' ^ак видим> это в целом интересное Да ограничение его HHtb™P°BaH° На докУмент как книгу — оТС1°’ «многократности исппп°РМаЦИИ семантической и подчеркивание стве разновидности локт °вания>>- в то же время книга в каче^- 0 ъект», а не «материялк 6Н^а опРеДеляется как «материальный ______________ НЫи Продукт» человеческого умоделия-
ФИИ: в библиотековедении и библио^
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В другом месте в определении документа акценты расставлены не
сколько иначе: это «сложный вторичный информационный объект, 
обладающий вещественной или вещественно-волновой природой, 
состоящий из двух информационных элементов: информационного 
сообщения и метаинформационного сообщения (реквизиты, вы
ходные сведения), содержащих сведения об документально-инфор
мационной системе, которая обеспечивает семантическую симме
тричность информационного процесса»1.

1 Плешкевич Е. А. Документальный подход в библиотековедении и библиогра
фии. С. 166—167.

2 Там же. С. 182.
3 Там же. С. 187—188.
4 Там же. С. 189—191.

Вероятно, понимая ограниченность своих толкований докумен
та и невозможность их использования, например, в архивоведе
нии, Плешкевич предложил выделять диахронный, оперативный 
и архивный «типы» документов. К диахронным он отнес докумен
ты, вращающиеся в сфере библиотечного дела и библиографии, 
и их основной признак автор видит в том, что они находятся «в со
стоянии постоянной актуализации». Вопреки своим определениям 
документа к числу диахронных он отнес не только традиционную 
книгу, но и аудиовизуальные документы2. Следующим «типом» до
кументов, по Плешкевичу, выступают «оперативные документы» 
как документы, «созданные для непосредственного оперативного 
обеспечения процессов социального управления», предназначен
ные для «передачи» информации «кратковременной, оперативной 
ценности», например, организационно-распорядительная докумен
тация3. Наконец, к третьему «типу» документов Плешкевичем отне
сены «архивные документы» — документы, «обладающие потенци
альной ценностью» с исключительно семантической информацией, 
оказывающиеся таковыми в результате процедуры экспертизы цен
ности4.

В таком делении документов по «типам» мы находим немало 
противоречий. Во-первых, невозможно определить степень акту
ального состояния диахронного и архивного документа. К тому 
же часть архивных документов, будучи опубликованной, становит
ся принадлежностью диахронных. Во-вторых, в числе «оперативных 
документов» находятся не только документы с кратковременной 
и долговременной, но и вечной ценностью. В-третьих, архивный 
«тип» документа является всего лишь результатом трансформации 
части оперативных документов. Иначе говоря, толкование докумен
та, по Плешкевичу, в силу его противоречивости никак не может 
быть использовано в архивоведении и документальном источнико
ведении.
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юается «теория относительности докумец.
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только при наличии и, и псевдОД01<уМенты, например, просро- 
даетсята^елтосущ^^^ недействующие документы, фальсифи
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пыХсяТ^ -Р^еН№ Чере3 ДОКУМеНТ- НЭИб0Лее Р- 

пространенная точка зрения связывает книгу с тиражированным 
документом Такое толкование может быть принято лишь частич
но поскольку книга, содержащая, например, такой документ, как 
международный договор, не будет иметь юридической силы, кото
рой обладает лишь особым образом оформленный оригинал этого 
договора. Имеют место случаи, когда отделение книги от документа 
осуществляется на основании круга их читателей, и книга объяв
ляется более публичным интеллектуальным продуктом, чем другие 
документы. И это положение мы можем принять лишь частично, 
если вспомним, что существует прикладная археография, благодаря 
которой некоторые документы тиражируются, в том числе и в фор
ме книг.

Книговедческий подход к толкованию документа испытыва
ет особые трудности, когда речь заходит о визуальном документе. 
И в недавнем, и в современном общественном сознании существу
ет устойчивое представление о том, что фотография — это не до
кумент. Более того, в среде профессиональных архивистов и исто
риков вопреки теории документа и архивному законодательству 
из за непрофессионализма или небрежности такая точка зрения 
ныТяпП™ В °®1цественное сознание, в основном, через выставоч- 
сознательмпТ проекты- Эти небрежность или незнание отражают 

коей неопределяемой сущности * Ф°Т0ГрафиИ КЭК К 
ции в историческом ~ лучшем случае как иллюстра-
изведению искусства и еСтвовании или только как особому про- 
отрицательную роль в баЛИЧИе такого подхода неизбежно играет 
пользовании и интеопо ережении Фотографий и в понимании, ис- 
исторических источник^31»11 ИХ КЭК ос°б°го вида документальных 
воведения и документа „П' ИЖе Мы покажем, что с позиций архи- 
жить всего несколько неп Н°Г° источниковедения можно обнару- 
°т письменного докумеитаРИНЦИПИальных отличий фотодокумента

Д™ темы нашего учаХ
вания Т°ЛКОпание Документа V^h607166 пРеДпочтительным является 
нео(Ьи°Н° ВКЛЮчает в себя m °’первь1х>в отличие от второго толко-

Циального и сакраль,,РИ Класса Документов — официального, 
—.— го происхождения. Во-вторых, для нег°
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в отличие от третьего толкования носитель документа, как и его ин
формация, являются равнозначными, что имеет принципиальное 
значение при хранении документа, его учете, перемещении, неред
ко особой самоценности носителя и др. В-третьих, оно признает до
кументом носители с еще не идентифицированной информацией, 
копии, черновики документов. В-четвертых, оно включает в число 
документов только те, которые содержат информацию в виде струк
турированных сообщений, т. е. сообщений, имеющих смысл.

Однако оно требует определенной конкретизации, уточнения, 
учитывая дальнейшие рассуждения в этой книге.

Во-первых, в нашем понимании документа принципиально 
важным является включение в него различных видов документов 
личного и сакрального происхождения как особых и равноценных 
классов по отношению к документам официальным, даже создан
ным не только государственными, корпоративными структурами, 
но и общественными объединениями. Природа документов лич
ного и сакрального происхождения совершенно иная. Она свя
зана с функционированием не государственных, корпоративных 
или общественных организмов, а с проявлением человеческого, 
личностного начала, с его личной духовной свободой, несвободой 
и ангажированностью, с его сознательным выбором священного 
учения, зафиксированного в сакральных документах, и желанием 
ему поклоняться. Это личностное начало полностью (за небольшим 
исключением, например, резолюции в отдельных случаях на офи
циальных документах их адресатов) отсутствует в официальном до
кументировании.

Во-вторых, нетрудно заметить, что все приведенные выше опре
деления документа страдают несовершенством либо потому, что 
носят чрезмерно абстрактный характер, либо рассуждают о до
кументе с утилитарно-прагматических позиций. Но нельзя не за
метить во всех или в большинстве из них двух общих составляю
щих. Первая заключается в том, что документ представляет собой 
даже в случае, если мы имеем дело с электронным документом, все 
же материальный объект, выступающий, в отличие от других мате
риальных объектов, носителем информации. Вторая составляющая 
видит в документе информацию, представленную определенными 
структурированными сообщениями.

Исходя из этих предварительных соображений, мы можем опре
делить документ следующим образом.

Документ — материальный объект, выступающий в качестве носи
теля информации в виде структурированных сообщений, имеющих 
смысл, задаваемых целевыми установками его автора, техническими 
возможностями, правилами, нормами и традициями создания мате
риального объекта и его информации.
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кое определение может удовлетворить
Представляется, что тан. ида иначе занимаются из-

все четыре дисциплины, к к докумеНтоведения важно, что 
учением феномена докум та МОгуг предусматривать его
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документа. Для архивоведения это 
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определение пРедстаВаосителя структурированной информации, 
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археографии и источниковедения такое определение важно двумя 
основными составляющими документа - носителем и структури
рованной информацией, отрывающими возможности отбора до
кументов для документальной публикации, их комментирования, 
критического анализа, для выявления достоверных, недостоверных 
и сфальсифицированных документальных свидетельств о фактах, 
событиях, явлениях прошлого.

Это определение документа все же важно скорректировать еще 
одним, на наш взгляд, важным соображением. Только документ 
фиксирует мгновение действительности — не всегда каждое, но все 
же относительно короткое. Сады и парки, механизмы и предметы 
недвижимости, ландшафты, создаваемые человеческими руками 
и головой, т. е. «интеллектуальные продукты», в отличие от доку
мента никогда не находятся в статике, постоянно под различными 
воздействиями изменяясь: старея и разрушаясь, модернизируясь 
и преображаясь. Даже книга, картина, скульптура менее статичны 
в фиксации мгновения действительности, чем документ. Именно 
это свойство документа делает его особым результатом человече
ской жизнедеятельности и одновременно — свидетельством об этой 
жизнедеятельности. Можно подновить, подправить, приспособить 
wmfi ТНШ Н0Рмам современности сохранившиеся дворянские 
пиЛАпи,1’ ароведя в них> например, электричество, поставив кало- 
нить невотмАИЦИ0НерЫ’ Н° че₽тежи изначальных проектов изме- 
действительн<^т° ~ именно в них зафиксировано это мгновение 
ясь в одно целое и л °Дновраменно — мгновение времени. Соединя- 
и для нас сегодняшни^10,4611’которые когда-то создавали документ, 
о прошлом. ЭТИ два мгновения и дают представление

Статичная фиксация „„
ствительности являет Д Кументом какого-либо состояния ДеИ' 
имеющим два главней* °ДНИМ из самых выдающихся свойств, 
чение любых позднейши** параметра- Параметр первый — исклю 
та вторжений в эту после оперативного бытования докумен

Фиксацию. Параметр второй - по возможности 
68



недопущение изменения места документов среди других документов, определенное в период его оперативного бытования. Случаи первого порядка — редчайшие и при их обнаружении становящиеся предметом преследования административного и уголовного характера. Случаи второго порядка более распространены и связаны с целым рядом объективных и субъективных причин. Так, например, произошло с Литовской метрикой. В конце XVIII в. часть ее была вывезена из Польши в Россию, а в начале XIX в. была обработана и описана по российским архивным правилам1. Так случилось и с так называемым Смоленским архивом. Вывезенный командой А. Розенберга в Германию, этот архив был переработан в соответствии с агитационно-пропагандистскими задачами гитлеровской Германии, а затем, оказавшись в руках американских оккупационных частей, был еще раз перетасован в русле идей борьбы с СССР в годы «холодной войны»2.

1 Козлов В. П. Колумбы российских древностей. М., 1981. С. 65.
2 Гримстед П. К. Возвращение «Смоленского архива»: от инструмента нацистской и американской советологии к роли пешки в международных политических интригах в области реституции // Возвращение «Смоленского архива». М„ 2005. С. 56—126.3 Подробнее см. электронное издание Росархива: История письма, документа и архивного дела в России. Ч. 1: История письма. М., 2008.

23. Документ как материальный носитель информацииВыше мы отмечали, что документ, являясь продуктом человеческой жизнедеятельности, включает две неразрывные составляющие — материальный физический объект (носитель информации) и определенным образом структурированную информацию, даже если последняя по каким-либо причинам остается некоторое время недоступной человеческому пониманию, как это было, например, с документами индейцев майя.Носитель информации документа, как и сам документ, является особым цивилизационным материальным продуктом, отражающим технический прогресс человечества3. Первоначально такими носителями были произведения природы: скалы, камни, деревья и их кора. Однако со временем в разных странах начали появляться искусственные, специально созданные руками человека носители информации: сделанные из глины, специального камыша, воска, кожи, холста, бумаги, специальные носители со светочувствительным и звукочувствительным слоями и т. д. Бывали случаи, когда экстремальность ситуации вызывала необходимость использовать в качестве носителя информации документа любые подручные средства. Например, Ф. М. Миронов, осужденный в 1919 г. за орга-
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детского восстания на Дону, вел свой днев- 
низацию антибольшев тюрьмык
ник на одной из стен Бал носителей информации в момент 

Дороговизна искусств q времеНи применения, постоянно
их изобретения и опреД“ ирОвания, который по этой причине 
сдерживала процесс доку отных> но избранных людей. Од-
оставался уделом не пр° ки^ прогресс приводил в определенное 
нако каждый раз техни ву того или иного носителя, который 
время к массовому прои экономичеСкой и технологической 
с неизбежностью в Р существовавшие носители информа- 
конкуренции выт р с ними. Папирус заменил глину,

Г-ёргжот
ХТыми носителями, в наше время почти равнозначными с но- 
„ бумажными. Каждый новый носитель документа со вре- 

мен^ создавал возможности для все более дешевого и массового 
документирования. Изобретение фото-, фоно-, кино-, видеотехно
логий сопровождалось революционными изменениями в развитии 
носителей информации. Со временем документ получил возмож
ность массового публичного и непубличного распространения. При 
этом, как и до изобретения книгопечатания, на современном этапе 
человеческого развития происходит все большее и большее стира
ние его границ с книгой. Процесс документирования в условиях 
удешевлявшейся стоимости различных носителей и конкуренции 
между ними постепенно обретал черты массовости, демократично
сти, охватывая не только официальные стороны жизнедеятельности 
государства и общества, но и личную жизнь граждан.

Носители информации документа в истории человеческой ци
вилизации развивались одновременно со способами ее фиксации: 
письменным, зрительным, включая визуальный, звуковым. Разуме
ется, сама по себе идея фиксации зрительной и звуковой инфор
мации была не менее революционна, чем изобретение бумаги или 
электронных технологий. Она может быть сравнима с изобретени
ем письменности.
тг)прлри,еСТВе матеРиальн°го, физического объекта для докумен- 
облалап п важно’ ™бы этот объект в момент своего создания 
физического состояния1^. °бЩеП₽ИНЯТЬ1МИ паРаметрамИ СВ°ВО° 
сителя — и способа « качества, цвета, размера (формата) 
ведение предчсмят крепления на нем информации. Документо- 
документа во воемрн ВЭ6Т обязательное или возможное движение 
сохранения в течени/' И простРанстве> нормативные гарантии его 
сроков, промежуточнк°ПРеДеЛеННЫХ’ пРисУЩих каждому документу 

1е или конечную стабилизации среди ДрУгиХ

Филипп Миронов (Тихий л
70 И Д°Н В W17-1921 гг.). М„ 1997. С. 433-435.



документов, а также возможность разрешения окончательной судьбы, вплоть до уничтожения.Технический прогресс в развитии носителей документа и способов фиксации информации ставил перед архивоведением каждый раз с изобретением и внедрением в жизнь нового носителя и новые проблемы.Для архивоведения каждый новый носитель документа означал необходимость разработки особых условий его вечного сохранения: для бумажных носителей — одних, для визуальных или звуковых — других, для электронных — третьих и т. д., а также выработки дифференцированных и эффективных систем их описания, учета и поиска. Вместе с тем все более увеличивавшийся и разнообразный объем различных носителей документов поставил перед архивоведением задачу их разумного и достаточного отбора для вечного сохранения.Для архивоведения документ как физический объект важен по нескольким причинам. Во-первых, благодаря своей материальной физической составляющей документ может быть размещен и классифицирован в пределах архива, фонда, дела, других комплексов (комплектов) и соответствующим образом учтен как материальный объект. Во-вторых, в качестве физического объекта документ постоянно испытывает воздействие фактора времени и интенсивного использования, которые создают угрозу его неприкосновенности и даже утраты, а иногда и приводят к такой утрате. Архивное дело нейтрализует или парирует такую угрозу с помощью современных технических средств хранения и контроля за обеспе- чением нормативных условий хранения, а также «страхует» сохранность носителя информации документа с помощью создания фонда пользования — копии документа, используемой вместо его оригинала, и собственно страхового фонда, гарантирующего сохранность информации документа в случае его непредвиденной утраты. Фонд пользования и страховой фонд являются не столько заменителями оригинала документа (это в принципе невозможно), сколько его представителями, парируя угрозы возможной утраты информации оригинала документа.
2.4. Документ и его информацияВторой элемент документа — это его информация. В ряде исследований, посвященных философии информации, выдвинута идея ее амбивалентной сущности как неразрывного единства материального и идеального1. По существу, это перевернутое определение документа в широком смысле его понимания как носите

1 Соколов А. В. Философия информации. СПб., 2010.
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информацией, имеющей определенный ля с закрепленной на нем и ° <<философии» чег6 намсмысл. Если это так, вози софия.мегатеория, то она имеет следует говорить. Есл инфорМации». Если это философияправо называться т0 она должна называться теори-как специальная теория в^дит противоречия между первым ей документа. Автор кн подчеркнутЬ) чт0 в специальной теории и вторым. Он только х всегда идеальное и материаль-в зависимости от решаемых ЭД ставлЯются абсолютно равно- ное информации книг и архивныхзначными. Для уч , выдвигается материальная сущность XmZZZX -- смысле как бы не была ясна его амбивалентность, документ, написанный на ужасающей по качеству бумаге 1920-х гг„ архивист будет озабочен прежде всего сохранить как «субстрат-носитель». Учитывать такой документ он будет, прежде всего, как особый физический объект. При расчете площадей для будущих поступлений архивист будет исходить из материальной сущности размещаемых в них объектов. Вместе с тем при создании, например, полнотекстовых баз данных приоритет имеет их идеальное, содержательное (или, как иногда говорят, «образующие содержание смыслы»), значение. При создании, например, традиционного НСА — каталогов или описей ■— имеет значение и то и другое в равной мере.Представляется интересными и в целом не противоречивыми рассуждения некоторых авторов о трех типах информации, основанных на способах их существования — семантической, биологической, машинной информации, хотя последний термин и вызывает сомнение (например, почему не технотронной?). И все же такое широкое определение информации, с одной стороны, вызывает возражение объединением информации как продукта человеческого духа и информации биологической — божественной или РЛР°ДН0Й(с ДРУГОЙ стороны, включение в понятие информации ВсежТпри*1 <'Машинной) информации также кажется спорным- мой человеком™3 ИДТИ„°б информации, так или иначе создавае- В этом смысле дым™^™ ОпределеннУю социальную значимость, упреждал о приближен ТРЭ’ Который в Древности специально npefr в отличие наппимТп Неприятеля> можно считать информацией Иначе говоря шипГ AI>LMa горящего леса.велирует феноменально^ ФИЛ0С0Фская трактовка информации ни ной знаковой форМе и _ е ВЫражение ее смысла в коммуникабель курсе смысл информашЛе докУМентальном выражении. В этом ра Сегодня полет на самолр заключается еще и в документировании- пяти документов, таких 4еловека вызывает создание не менее клади, наклейку на ручнчт^ ИЛеТ’две бирки на ручной и багажно 72 кладь службы безопасности, посад0



ный талон. Эти документы представляют собой не просто знаковую 
и различимую форму и играют коммуникативную роль, но имеют 
и доказательное значение. Записи видеокамер на улицах, в подъ
ездах, в офисах -— почти везде несут не просто информацию, они 
документируют происходящее. Философия информации без по
нимания целеполагания ее возникновения выглядит излишне аб
страктной для прикладных наук, имеющих дело с информацией. 
Иначе говоря, при широком философском толковании информации 
мы не сможем понять разницы, например, между личным письмом 
рядового гражданина и записью в книге регистрации гражданского 
состояния о его рождении или смерти. Между тем в практической 
жизни это различие имеет колоссальное значение.

С учетом сказанного автор склонен все же сосредоточить свое 
внимание не на философии информации, а на прикладных иссле
дованиях, изучающих определенные информационные коммуника
ции и определенные типы информации. В практическом смысле это 
могло бы обозначать создание теории «жизни» документа. Теория 
«жизни» документа могла бы дать ответы на интересные вопросы 
о том, как и почему зарождается информация, как она фиксируется, 
как функционирует в различных системах, почему частично созна
тельно утилизируется, почему спустя столетия оказывается востре
бованной и как, в конце концов, становится источником самопозна
ния обществом самого себя в исторической ретроспективе.

Выше, в дефиниции документа, мы говорили о том, что такая 
информация должна представлять собой не просто сообщение, не
редко являющееся бессмысленным, а структурированное сообще
ние. Под структурированным сообщением документа мы понимаем 
изначально определенным образом упорядоченную автором доку
мента информацию, имеющую определенный смысл и значение для 
его деятельности и для деятельности ее получателя. Иначе говоря, 
информация в виде структурированного сообщения должна быть 
понятна не только ее создателю, но распознаваться ее получателем, 
а в более широком смысле — любым, кто ею хочет и может вос
пользоваться.

2.5. Архивоведческо-источниковедческий смысл понятия 
«текст документа»

В современной литературе, когда говорят о реконструкции про
шлого, нередко понятие «текст» вытесняет понятие «источник». 
Например, И. Н. Данилевский сочувственно цитирует Ю. М. Лот
мана: «Историк обречен иметь дело с текстами. Между со ытием 
“как оно произошло” и историком стоит текст, и это коренным о
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VI_ ситуацию»1- С таким заключением можно разом меняет научную> х осознавая его опасные последствия лишь частично соглас: на самом деле стоит, если речь идетМежду событием и ис 1 нтальном источниковедении, д0Ку. об архивоведении ил сказаНного выше, представляет собой мент. А он, как изве носитель и способ фиксации текста, име- не просто текст, н0 ,начеНие для толкования текста. Даже тог- д7ког7т"теХ обнародован, правила археографии требуют ХХой характеристики его носителя. Но самое главное, это д“е всегда просто текст, создающийся для историка, а пре- имущественно текст, возникающий в процессе организации человеческой жизнедеятельности.Невозможно отрицать, что текст — важнейшая составная часть документального источника. В этом смысле можно согласиться с дефиницией текста, данной Данилевским: «любое высказывание, выраженное в языковой форме», которая подразумевает, во- первых, что язык — это «любая система кодировки информации», а сама информация — это «любое сообщение, которое может быть переведено (перекодировано) на метаязык современной исторической науки»2. Отметим два важных исключения. Во-первых, определение Данилевского — это фактически широкое определение документа, которое мы разобрали выше. Во-вторых, определение Данилевского делает «текстом» и носитель документа, т. е. лишает функционального своеобразия даже традиционное узкое понимание документа. Однако такое определение вполне соответствует нашему толкованию документа, становящемуся документальным источником, поскольку оно включает в себя тексты не только пись- нл^™’ Н° И аудиовизУальных документов. Таким образом, архив- это — солбп?ВеДЧеСК<1е понимание текста документа означает, что информации e^e’ ааФик™Рованное любым способом кодировки на метаязык ’ °С° Н°е бытЬ пеРевеДенным (перекодированным) документа, инФормй° ^°к^ментаг1ьного источника — это текст способами письма- пучнЯ КОТОРОГО зафиксирована различными мощью ксерокса принтЫМ’ машинописным, типографским, с no- правильного понимания^3 И ДР' ^юбой такой текст требует его нологии. Например в г>яяпРеЖДе всего используемой в нем терми- власти встречается термин Ч^ЬК докУментах первых лет советской ние означает «укрытие» «бр,УбеЖИЩе>>' Его современное употребле- ™е в ко«тексте текстов ХЛ™™06 место>>- Однако его употреблено он обозначал соЦИальР^Х Документов тех лет говорит о том, инвалидов. альные учреждения - Д0Ма престарелых или
Данилевский И. Ц
Там же. с. 39. ' °РИЧес®я тексТология. с 332
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Текст аудиодокумента близок по своим параметрам к тексту 
письменного. Во-первых, в советское время он, как правило, пред
ставлял собой всего лишь озвученный текст письменного докумен
та. Во-вторых, как речевое произведение, он передает в первую оче
редь слово, закодированное не письмом, а звуком. Кажется, на этом 
и заканчивается сходство двух форм человеческой коммуникации. 
Различий между ними также не менее двух. Во-первых, текст аудио
документа способен передавать звук — от гудка паровоза или пения 
птиц до различных шумов и музыкальных произведений. Во-вторых, 
такой документ может дополнить информацию воспроизводимого 
письменного источника через интонации, изменение громкости го
лоса и тем самым придать письменному документу особое эмоцио
нальное состояние. В этом смысле, например, печатное сообщение 
ТАСС о полете Ю. А. Гагарина воспринимается менее значимо, чем 
то же сообщение, прочитанное по радио Ю. Б. Левитаном. Наличие 
в аудиодокументе особого интонационного фона составляет его вто
рое отличие от письменного документа.

Архивная и археографическая практика последних десятилетий 
свидетельствует о том, что перевод речевых документов в письмен
ные тексты характерен для документов «устной истории». Большой 
опыт в 1980-е гг. в этом отношении был накоплен РГАНТД1, сотруд
ники которого активно начали вводить в научный оборот сделан
ные фонозаписи в форме их типографских публикаций. Однако 
интонационные и эмоциональные особенности речевых текстов 
в таких публикациях не указываются2. Иначе говоря, в результате 
устная речь серьезно искажается за счет утраты тональности, темпа 
речи.

1 РГАНТД — Российский государственный архив научно-технической докумен- ТаЧ™«Были трудности и у Гагарина». Фонозаписи воспоминаний современников.1983 г. Публикацию подготовили А. И. Хамидулин и О. Н. Чернышева // Исторический архив. 1999. № 4. С. 45.

Тексты визуальных документов, представленных кино-, фото-, 
видео-, изобразительными документами (КФВИД) имеют свою спец
ифику. Правда, иногда эта специфика при более внимательном рас
смотрении является набором обычных свойств документов, напри
мер, письменных. Говорят, например, об «элементах уникальности 
и неповторимости информации» фотодокументов, особости их эсте
тических «свойств», роли монтажа «при интерпретации реальных 
событий и фактов» в кинодокументах, «эмоциональной насыщенно 
сти кинофотодокументов». Так, В. М. Магидов выделяет девять спец
ифических черт фотодокументов и не менее пяти кинодокумен
тов. Однако их большая часть — «образное представление события», 
«разнообразие информации», «широкая доступность», возможность 
«фальсификации событий», фиксация жизни «в ее наименее контро-
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сознанных моментах, доступных только 
лируемых и наиболее неос овление осмысленной последова- 
глазу камеры», мдатаЖ' “ не является специфической, чем-либо 
тельности кадров» - ни письменными и аудиотекстами, 
отличающейся от докум , ики„ визуальных документов мож- 

Названные признаки “ менных> где мы встретим и образное 
но легко обнаружить в фальсификаЦии, и придирчивое редак- 
представлениесобь отдачающееся ничем от монтажа и т. д. Что 
ТИР°ВаТтся Фиксации «наименее контролируемых и наиболее не- 
же касается фикс ц многих случаях визуальный источник

—и’
Погреть на фотографию как на особый вид 

документов, можно заметить, что в ней обнаруживается немало 
общего с другими видами документов, в том числе с письменными 
документами, прежде всего, если все их мы будем рассматривать 
с позиций эволюции носителя и способа фиксации информации. 
Фотодокументирование на данный момент, как и письменное до
кументирование прошло три стадии своего развития от элитар
ного документирования через массовое, а теперь, в эпоху цифровой 
фотографии, — ко всеобщему фотодокументированию. Этот про
цесс имеет две противоречивые стороны. С одной стороны, всеоб
щее фотодокументирование теперь способно зафиксировать многое 
из того, что было не под силу элитарному и даже массовому доку
ментированию — от природных и техногенных катастроф до на
хождения человека в экстремальной ситуации. С другой стороны, 
хорошо известна необъяснимая закономерность, согласно которой 
чем более массовым является документ, тем меньше у него шансов 
быть сохраненным.

Как и письменный документ, по происхождению фотодокумент 
может быть отнесен к одному из двух классов — официального или 
неофициального документирования — со всеми вытекающими 
Tant™rC) последствиями определения его значения как докумен- 
вообпяжРнСТ°РИЧеСКОГО источника- При небольшом напряжении 
сакоХногГ/ МЫСЛИ МЫ Можем обнаружить и фотодокументы 

фотопортреты ппи* ДОКументов- к ним> например, можно отнести 
рующих носителямНаННкХ ЦеРковью святых, являющиеся для не
которых религиознь1х°теч°ГО“СМЬ1СЛа ИХ ПОСТУПКОВ и веРы' Н6’ 
текстовых докумрнтп еНИИ сакРальными становятся фотокопии 

Тогда в чеХХичиТГ^’ Мет₽ич™ книг.
письменного? Вопрос б ФотоДокумента, например, от документа 
кумент содержит не аиальнь™. банален и ответ на него: фотодо- 
_________ е ПИсьменную или звуковую, а зрительную или 

1 Источниковедение новейте
и истории России. М., 2004. С. 215—221.
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.„ггпа. Наконец восьмая функция — фикса.
ных технологических про
ция состояния макро- и ми р небольшим исключением, нет 

Как видим, по большому ^жд’у функциональной заданностью 
принципиальной разниц документа. Более того, во многих 
фотодокумента и письм' вать друг без друга, а фотодокумент
случаях они не могут сущ письмеНного документа в виде его 
часто является носител фотографии. Например, некото
авторского заголов паботеРне могут существовать без сопутству- 

рые
в ”р"нципе и д" ™-

стов других видов визуальных документов.
Ъким образом, с одной стороны, в функциональном отношении 

визуальный документ ничем не отличается от письменного доку
мента. С другой стороны, визуальный документ представляет нам 
зрительную информацию нередко не только первого (основного), 
но и второго (случайного) плана. Такую зрительную информацию 
можно классифицировать на портретную, видовую, событийную, 
ситуационную, предметную и смешанную (комбинированную).

Эта зрительная информация обладает почти абсолютным соот
ветствием с фиксируемым объектом, тем более, когда речь идет 
о трехмерном изображении, и в этом смысле по своей точности 
превосходит любое письменное или звуковое его описание. Напри
мер, словесные портреты разыскиваемых службами безопасности 
и охраны порядка людей всегда уступают их индивидуальным фото
портретам. Любое письменное или аудиоописание события в своем 
общем плане уступит его визуальной фиксации. Однако благодаря 
методу комбинации «прочтение» текстов письменного, аудио- и ви
зуального источника, касающегося одного и того же предмета или 
события, дает наибольший познавательный эффект только при 
их перекрестном совместном анализе.
мп^ПеЦИ^ИК^ текстов визуальных документов, на наш взгляд, 
3DHTent.CJJC™ к нескольким особенностям. Во-первых, они дают 
не в ФопмеетН^ОРМаЦИЮ’ Т’ е' объект фиксации представляют 
с высочайшей степенью^ ™ УСТН°Г° °ПИсания’ а изобРажеНИ^ 
ношению к пеалкнп» аутентичности такого изображения по от 
Диодокумента часть Е“И в тексте письменного или ау
то в визуальном онап °рМации объекта приходится домысливать, 
текст визуального п™ редставлена со всей полнотой. Во-вторых, 
хронно в определенный"611™ ^иксиРУет изображение объекта син- 
ный документ такую Л Момент его бытования, тогда как письмен 
замедления, что снижав СЭЦИЮ осУЩествляет с разной степенью 
веческой памяти забывать1"^ достовеРность из-за особенности чело 
прежде всего КФВИЛ спг> с тРетьих, текст визуального документа, 
7О ОСОбен синхронно с объектом фиксировать
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его изменение во времени и пространстве, представляя прошедшее в его реальном движении, что не под силу большинству документов с письменным текстом. В-четвертых, КФВИД способны включать не только визуальные, но и письменные и аудиотексты, обеспечивая их оперативную взаимодополняемость. Наконец, стоит упомянуть, что КФВИД являются продуктом сложных технических устройств и технологий. Это создает особые угрозы их утраты или искажения текстов, а также затрудняет их воспроизведение при использовании. Во всем остальном визуальные документы мало чем отличаются, с точки зрения их анализа, от документов с письменными и звуковыми текстами. При их создании также откладывается большой комплекс черновых съемок и записей, важных для источниковедческого анализа. Мы видим и здесь субъективизм отбора объектов фиксации или выбора их ракурсов, неизбежно отражающегося на достоверности. Как и в случае с письменными и звуковыми документами, здесь есть свой редактор — режиссер или сам автор такого источника.Если аудиодокумент фактически мало чем отличается от письменного документа, то визуальный документ может фиксировать специально заданную и стихийно сложившуюся картину происходящего, причем с такими его приметами, которые не под силу запомнить письменному документу. При этом визуальный документ способен, как и письменный, фиксировать происходящее как в образной, художественной форме, т. е. быть произведением искусства, так и повседневную жизнь в ее реальных проявлениях и без каких- либо претензий на «художественность».Текст визуального источника может быть представлен: а) только изображением (фотография, кино, видео); б) изображением и письменным текстом (фотография с ее пояснением на обороте, кино и видео с титрами); в) изображением с закадровым текстом диктора или голосами участников съемки. Иначе говоря, в визуальном документе визуальный текст может сопровождаться письменным и (или) аудиотекстами, а может существовать исключительно как визуальный текст.Таким образом, структурированная информация документа может быть представлена: а) в виде традиционного письменного структурированного сообщения; б) в виде звукового структурированного сообщения, зафиксированного особыми способами с помощью специальных технических средств; в) в виде изобразительного (визуального), включая кино, фото, видео структурированного сообщения, зафиксированного особыми способами с помощью специальных технических средств; г) в виде визуально-звукового структурированного сообщения, также зафиксированного особыми способами с помощью специальных технических средств высокой сложности; д) в виде особой системы функционирования письмен-
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нпго Визуально-звукового структурировав, него звукового, вИЗУаЛЬ,Хнаций В электронной среде.ного’сообщения и «Структурированное сообщение документаИначе говоря, люоое т е. связная последовательность в любом его виде — эТ° аНИЗованных видимых и не видимых определенным образ™аЮщих некий смысл документа. Поэтому глазом знаков, обоз« 0 структурированных сообщениях как в дальнейшем, расс^ будем иметь в виду и традиционный текст текстах документов, *T0Bj СОЗДанных с помощью современ- документа и тексты д у ных технических средств.
2.6. Структура документа

Современная нормативная база управления документами исходит из того, что любой документ включает информацию регулятивного характера и информацию о самом документе. Последняя составляет формуляр документа как совокупность его отдельных элементов — реквизитов, располагаемых в определенном порядке. В современном документировании с учетом электронного документирования насчитывается до 30 реквизитов. С точки зрения задач нашей книги, такая система рассмотрения документной информации не совсем подходит. Во-первых, она распространяется только на документы официального происхождения и не касается документов личного происхождения. Во-вторых, сам формуляр и его реквизиты рассматриваются исключительно как элементы правоспособности документа. Для архивоведения и документального источниковедения важна прежде всего познавательная сущность документа как исторического источника. Поэтому любой документ рассматривается ими как содержащий основные и дополнительные,TRMuueCJIe этикетные> структурированные сообщения.мента отмП°СН0ВНЫХ структУРированных сообщений текста доку- ние указания™ Собственно основное структурированное сообше aoSh? Хх(ов\адресата(ов)’ в места созда
Собственно оси В°К '•аннотаЦия)> гриф секретности. 

мента может быть н™™ структУРиРованное сообщение ° рованное основное ре^ставлено Двумя видами: просто стРукТ^„. ное сообщение общение и сложно структурированное °сВ
ражает однократный^081^06 основн°е сообщение д°кУмеНГПа.,м, Действия автора докуме К0НкРетный смысл замысла, намере ХеЧНаяраализацХТ’ еГ05остояния. Такое сообщение^. служ^Мер^ Визитная каптоеТН0Й опеРа™вной функции Доку** сТя,Ный пРопуск> дРугИрКа’ ПаспоРт, удостоверение лич■ 08о -личные документы содержат



структурированные сообщения о человеке, выполняя функцию его 
представления, удостоверения в чем-либо. Приглашение на конфе
ренцию, банкет, другие мероприятия является просто структуриро
ванным основным сообщением, выполняющим информационную 
функцию. Поздравление с чем-либо или по поводу чего-либо как 
просто структурированное основное сообщение отражает комму
никативную функцию данного вида документа. Конкретная про
токольная запись с конкретным поручением юридическому или 
физическому лицу, приказ, содержащий аналогичное поручение 
в качестве просто структурированных основных сообщений от
ражают директивную и организационную функции этих видов 
документов. Примером просто структурированного основного со
общения может быть заявление бывшего члена партии социали
стов-революционеров Л. В. Коноплевой в ЦК РКП(б) от 26 февраля 
1922 г. о вызове ее на суд: «Прошу Центральный Комитет, в случае 
предания суду участников боевой террористической борьбы П. С-Р. 
в 1917—1918 гг. вызвать меня на суд»1.

1 Судебный процесс над социалистами-революционерами (июнь — август 
1922 г.): Подготовка. Проведение. Итоги. М., 2002. С. 176.

Для архивоведения наличие документов с просто структуриро
ванными основными сообщениями, унифицированными в резуль
тате усилий документоведения, является основанием для выработ
ки критериев выборочного приема на вечное хранение некоторой 
совокупности таких документов. Перед документальным источни
коведением наличие документов с просто структурированными 
основными сообщениями, унифицированными в пределах их кон
кретных видов, открывает перспективы статистического анализа 
таких сообщений для установления конкретных явлений и процес
сов прошлого.

Сложно структурированное основное сообщение документа пред
ставляет собой совокупность просто структурированных основных 
сообщений, отражающих многоплановость замысла автора доку
мента, в результате которого нередко возникает многоаспектный 
документ. При этом явно разнятся между собой документы офици
ального происхождения, содержащие сложно структурированные 
основные сообщения, и документы личного и сакрального проис
хождения с аналогичными сообщениями.

Документы официального происхождения со сложно структури
рованными основными сообщениями разнообразны и представлены 
многочисленными видами. Например, Судебники 1497 и 1550 гг., 
Соборное уложение 1649 г., современные Уголовный кодекс, Трудо
вой кодекс являются документами со сложно структурированными 
основными сообщениями, отражая их законодательно-упорядочи-
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структурированные сообщения о человеке, выполняя функцию его 
представления, удостоверения в чем-либо. Приглашение на конфе
ренцию, банкет, другие мероприятия является просто структуриро
ванным основным сообщением, выполняющим информационную 
функцию. Поздравление с чем-либо или по поводу чего-либо как 
просто структурированное основное сообщение отражает комму
никативную функцию данного вида документа. Конкретная про
токольная запись с конкретным поручением юридическому или 
физическому лицу, приказ, содержащий аналогичное поручение 
в качестве просто структурированных основных сообщений от
ражают директивную и организационную функции этих видов 
документов. Примером просто структурированного основного со
общения может быть заявление бывшего члена партии социали
стов-революционеров Л. В. Коноплевой в ЦК РКП(б) от 26 февраля 
1922 г. о вызове ее на суд: «Прошу Центральный Комитет, в случае 
предания суду участников боевой террористической борьбы П. С-Р. 
в 1917—1918 гг. вызвать меня на суд»1.

1 Судебный процесс над социалистами-революционерами (июнь — август 
1922 г.): Подготовка. Проведение. Итоги. М., 2002. С. 176.

Для архивоведения наличие документов с просто структуриро
ванными основными сообщениями, унифицированными в резуль
тате усилий документоведения, является основанием для выработ
ки критериев выборочного приема на вечное хранение некоторой 
совокупности таких документов. Перед документальным источни
коведением наличие документов с просто структурированными 
основными сообщениями, унифицированными в пределах их кон
кретных видов, открывает перспективы статистического анализа 
таких сообщений для установления конкретных явлений и процес
сов прошлого.

Сложно структурированное основное сообщение документа пред
ставляет собой совокупность просто структурированных основных 
сообщений, отражающих многоплановость замысла автора доку
мента, в результате которого нередко возникает многоаспектный 
документ. При этом явно разнятся между собой документы офици
ального происхождения, содержащие сложно структурированные 
основные сообщения, и документы личного и сакрального проис
хождения с аналогичными сообщениями.

Документы официального происхождения со сложно структури
рованными основными сообщениями разнообразны и представлены 
многочисленными видами. Например, Судебники 1497 и 1550 гг., 
Соборное уложение 1649 г., современные Уголовный кодекс, Трудо
вой кодекс являются документами со сложно структурированными 
основными сообщениями, отражая их законодательно-упорядочи-
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документами со сложно структурированными вающую функцию. ДОУ являЮТСЯ прогнозы, планы, отчеты, при- основными сообищеНИельНОСТИ организаций, протоколы заседаний казы по основной А6*'1' ВОПросов различного характера’накотоРь.хра«ат^ дела и т. д„ иначе говоря,’г содержание документа многоаспектным, не впи-СЬ1Хнци“раЦИОнализаЦИИ документирования, являющийся одним из основных в документоведении, признавая необходимость существования документов со сложно структурированными основ- ными сообщениями, предполагает определенную их унификацию. Любопытно что со временем начинается регулирование формуляра того или иного вида документов, причем не исключено, что впервые такую регуляцию в России начала делать церковь. Московский митрополичий, а затем Патриарший двор, например, пытались это сделать специальными распоряжениями «како писати от святителя наместнику», «како писати отпускная попу в другую епископию», «како писати грамоту игумену»1. В России, равно как и в других странах, такая унификация на нормативном уровне обозначилась уже со времени петровских реформ и сохраняет свое значение и в наше время.Для официального документирования Нового и Новейшего времени характерна высокая степень регламентации видов, форм и содержания документов. Так, В. К. Виноградов в статье «Об особенностях информационных материалов ОГПУ как источника по истории советского общества»2 называет несколько таких документов-регламентов, регулировавших составление информационных сводок йыпя°ЖеНИИ В стРане’ Нзпример, приказом ВЧК от 6 января 1922 г. сто П° словам Виноградова, «очень подробная ин-портных чпйСхема™ ежеДневной и двухнедельных сводок транс- 1921 г. ВЧК Вычаиных комиссий». Несколько ранее, 14 сентября Ции», в которойерДИЛа специальнУю «Инструкцию по госинформа- И передачи информацИи°пОПИСЫВаЛИСЬ пРоцеДУРы сбоРа’ обработкиРегламентный хапакт политической ситуации в регионах.ры СССР № 451/47с n носил> например, приказ ГенпрокуратУ' колов допросов обвини ИЮЛЯ 1936 г' 0 П0РяДке ведения прото- в частности, предписипеМЫХ В антис°ветской агитации, которым, ной записи конкретногпЛ°СЬ: “1' ^Дить и требовать полной точ- Ции и пропаганды обвинаС°ДерЖания контрреволюционной агита чаях, когда контрреволю^Мых в матеРиалах следствия. 2. В тех слу— бионная деятельность проявлялась в форме М" А МеТРИЧе“Ие —и России ХУШ-началаХХя-^ивершенно82 ТН0”: Лубянка - Сталину. Т. 1. Ч. 1. М„ 2001. С. 31—73’



распространения всякого рода контрреволюционных измышлений, 
оскорбительных выражений, нецензурной брани и т. п. по адресу 
руководителей партии и правительства — в протоколах допросов 
и других следственных актах должно быть дано описание этой кон
трреволюционной агитации и пропаганды с передачей характе
ристики высказанного, не допуская дословной передачи оскорби
тельных и циничных выражений по адресу руководителей партии 
и правительства. Цитирование в обвинительных заключениях под
линных контрреволюционных выражений и фраз воспрещается. Об
винительные заключения должны содержать описание действий об
виняемых, общую их квалификацию и ссылку на имеющиеся в деле 
доказательства»1. Специальной инструкцией НКВД СССР и Генпро
куратуры СССР от 9 мая 1935 г. регламентировалось формирова
ние следственных дел и документирование заседаний троек НКВД 
о преступлениях «уголовных и деклассированных элементов»2.

1 Сталинизм в советской провинции: 1937—1938. М., 2009. С. 256.
2 Там же. С. 559—602.

Для архивоведения документы со сложно структурированны
ми основными сообщениями ставят по крайней мере два вопроса: 
их обязательный учет при отборе документов на вечное сохранение 
(чем более многоаспектен документ, тем больший интерес он пред
ставляет для вечного сохранения) и создание эффективной системы 
поиска их информации. Документальное источниковедение доку
менты со сложно структурированными документальными сообще
ниями делает либо объектом и предметом специального анализа, 
либо выделяет и анализирует отдельные структурированные сооб
щения, имеющие отношение к проблематике конкретного докумен
тального источниковедческого исследования. Последний подход ха
рактерен, например, для метода контент-анализа документального 
источника.

За небольшим исключением документы личного происхожде
ния, как правило, содержат сложно структурированные основные 
сообщения. К ним прежде всего относятся документы творческого 
характера разных видов и жанров (научные, литературно-художе
ственные произведения и др.), а также письма, дневники, мемуары. 
Своеобразие сложно структурированных основных сообщений это
го класса документов как отражения исключительно мыслительной, 
духовной жизни человека заключается в свободе фиксации инфор
мации и нестандартном, творческом, не ограниченном какими-ли
бо рамками выборе средств и способов ее закрепления на различ
ных носителях.

Для архивоведения и документального источниковедения до
кументы личного происхождения со сложно структурированными 
сообщениями представляют особый интерес по нескольким причи-
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могут являться носителями документаль- нам. Прежде всего, он прИНЦИПиально не отражаемых или ных свидетельств про отражеНных в документах официаль. по каким-либо причи документы важны для понима-ного пР°исхо>ВД.е”Иил„ недостоверности других документов, давая ния ДОстоверН°"ставительного анализа их информации. Наконец возможность с0 и и многоаспектное™ своей информации^XTJraMHHoro происхождения со сложно структурировании- миТновными сообщениями обладают свойством быть самостоя- Хым документальным историческим источником с часто непредсказуемой востребованностью.Архивоведение класса документов сакрального происхождения со сложно структурированными сообщениями, носящими преимущественно канонический характер, требуют особых приемов описания, издания и текстологического анализа. Эти приемы разрабатывались в России на протяжении всего XIX в., получив в настоящее время разное методическое обеспечение.
Автор (ы) документа как часть основного структурированного сообщения, является одним из важнейших его идентифицирующих признаков. Без автора с его потребностью что-то сказать посредством документа документ существует только как неопознанная материальная и информационная сущности.Говоря об авторе документа официального происхождения, следует помнить, что в нем автор сигнализирует о своей персональной, личной, коллективной, корпоративной, совместной с кем-либо ответственности за содержание и достоверность документа, с одной ™р°ны’ И °б иеРаРхии созданного документа и его автора в си- вуказянии*ИСТРИР°ВаНИЯ~сдРУг°й- Это выражается, например, туляции,т. е.ти™ловаТииНИ’ 0ТЧеС™ ЭВТ°Ра Д0КуМеНТа ИВ еГ°№ В официадьно^п И В европейских странах, до 1917 г. интуляции Оно деХХД0°вТеНТе Пр1«ось особое знаковое значение, статус автора и было°сГОСУДарСТВеННЬ™’ общественный, сословныйВ советский пепиол°еГ0 Р°Да 0С0^Ь1М сигналом для адресата, мы обнаруживаем на существования официального документа еся титулование его авт °Тяжении не одного года явно неустоявШв- Со временем, однако пТ’ разУмеется, за исключением фамилии- ностной (партийной ,госипВ°ШЛ° В рУСЛ0 строгого указания ДоЛ>к ™ВИ QBT°?a докУмента Дарственн°й, общественной) характер0 выступя°ВаНИЯ были нередк^Ициального и неофициального ДОКУЕсли п° Не °ДНо’ а иесколь МИ Случаи> к°гда автором докупи* приговопиДОС°Ветское время ж Юридических или физических ли ■РИЛИ>> в рещенииР «Формула типа «Царь указал, а бояре 84 Рекой думы или резолюция императ0Р



на различных «всеподданнейших докладах» типа «Быть по сему» 
еще кажутся спорными в отношении понимания авторов соответ
ствующих документов, то в советское время коллективное автор
ство официального документа стало явлением очень распростра
ненным. В официальном документировании советского времени 
стали популярными в особо важных случаях, например, совместные 
постановления, циркулярные письма советских, исполнительных, 
контрольных, надзорных, судебных, партийных органов. Примером 
коллективного авторства может считаться инструкция ЦК ВКП(б) 
и СНК СССР партийным, советским работникам, органам ОПТУ, 
суда и прокуратуры от 8 мая 1933 г. «О прекращении массовых вы
селений крестьян, упорядочении производства арестов и разгрузке 
мест заключения»1, подписанная В. М. Молотовым и И. В. Стали
ным, или совместное циркулярное письмо Генпрокуратуры СССР, 
Верховного Суда СССР, НКВД СССР «О проведении постановления 
ЦИК СССР и Совнаркома Союза СССР от 16 января 1936 г. “О про
верке дел лиц, осужденных по постановлению ЦИК и Совнаркома 
Союза СССР от 7 августа 1932 г. «Об охране имущества государ
ственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении обще
ственной (социалистической) собственности»”»2.

1 Сталинизм в советской провинции. С. 175—179.
2 Там же. С. 654.
3 Покровский Н. Н. Источниковедческие проблемы истории России XX века // 

Общественные науки и современность. 1997. № 3. С. 99 100.

Такое коллективное авторство официальных документов являет
ся одним из показателей неразвитости государственного устройства 
и управления. В условиях реального разделения ветвей власти не су
ществует никакой необходимости создания документов с коллектив
ным авторством — каждый представитель соответствующей ветви 
обладает необходимыми полномочиями в создании соответствую
щего документа. Вместе с тем были и существуют реальные обсто
ятельства, которые в официальном документировании требуют для 
решения практических задач создания документов с коллективным 
авторством, как правило, выполняющих распорядительно-коорди- 
нирующую функцию в пересекающихся и частично совпадающих 
сферах деятельности разных ведомств.

Политическая целесообразность порой диктовала своеобразную 
вариативность коллективного авторства. Например, Н. Н. Покров
ский установил, что, учитывая национальность Л. Д. Троцкого, часть 
документов, связанных с антирелигиозной кампанией и изъятием 
церковных ценностей, подписывалась М. И. Калининым. От его 
же имени давались интервью, написанные Троцким3.

Однако нередко коллективное авторство того или иного доку
мента приобретало совершенно иной характер. Речь идет о доку-
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изначально и по определению результат ментах, представляющих коллективного рассмотрения тех или публичного или не пуоли ивной или Не нормативной задан.иных вопросов в рамка вкэтих случаях коллективное авторство ности такого обсужден ' бщее коллективное авторство, а реаль- формально BbICTynaST инства. Политбюро ЦК РКП(б) 21 апреля но - как авторств жения заместителя председателя ГПу1923 г. РассматрИ чении режима содержания в тюрьме осужден- ныхэУе™вИуна1Ш1ИХТГпредлагал разрешить им: 1) «длительную про- _ 2 возможность общения; 3) «ращение свидании» с людь- ми Сходящимися на свободе. Политбюро большинством членов признало возможным удовлетворить первое и третье предложения Уншлихта и это стало официальным коллективным решением коллективного автора - Политбюро. Однако на самом деле это было решение лишь большинства. Подлинный лист голосования по этому вопросу зафиксировал: «тов. Зиновьев — голосую за удовлетворение требований № 1 и 3, ибо иначе придется уступить через несколько дней, тов. Каменев — за удовлетворение немедленное № 1 и 3, тт. Троцкий, Молотов — согласны (по 1 и 3 пунктам. — В. К.), 
тов. Томский — за удовлетворение требования № 1, тт. Сталин и Рыков — за предложение ГПУ»1.Следует иметь в виду, что некоторые виды документов уже по определению формально и неформально могут быть результатом только коллективного творчества, например, нормативные акты, хотя индивидуальное начало в них, особенно в первые годы советской власти, может присутствовать очень сильно. В 1924 г. Политбюро несколько раз рассматривало ситуацию с бывшими помещичьими хозяйствами: 15 мая, 12 июня, 11 и 24 декабря2. Непосред- mlT ВК заседаниям готовила Центральная контрольная полага™ Ц РКПСб), от лица которой первоначально и пред- та были na4H3AR ТЬ соответствУющее постановление. Два его вариан- »«“ КРУП“0Й " А- "■ Смирновым. Пр—-«массовое возвоашрНМВ W НИМИ Не бьшо' Оба констатировали шие им имения и Hv пРежних помещиков» в ранее принадлежав- ской власти. Под лаппНеАРеНИе В местные земельные органы совет- 1924 г. издал секпетныйИеМ Наркомзем3 России уже 21 января ших помещиков» с олилАИРКУЛЯр Удалении из земорганов быв крупных бывших помат временным изъятием в свое ведение ряДаКроме того, в о^п ИХ Имений-автором документа чашеСЬН°М докУментировании за формальны»1 _______ Ще ВСего ст°ит автор реальный - так называе-

2 Судебный процесс на„ г
1919-Ч92И9ТбмР^ЦК вКП(б):°поИвТеИСТаМИ’РеВОЛЮЦИОНеРами-• • с- 378' т Г

3 Наркомам -н С' 295> 299> ЗтГзХ ЗЭСеДаний: 1919-1952 : каталог.



мый исполнитель документа, фамилия которого может указываться 
и не указываться в документе. Для архивоведения и документально
го источниковедения это имеет определенное значение, поскольку 
личность исполнителя так или иначе воздействует на концептуаль
ную заданность создаваемого документа.

В классе документов неофициального происхождения автор до
кумента всегда выступает как субъект, персонифицирующий себя 
в определенном сообществе, в определенной сфере деятельно
сти. Каждый документ неофициального происхождения отражает 
не только правила, стандарты, традиции, но и индивидуальность 
его автора, а также время. Письмо в «Крестьянскую газету» 27 фев
раля 1928 г. крестьянин слободы Коренной Богучарского уезда 
Воронежской губернии подписал не просто своей фамилией. Для 
придания большей убедительности своему сообщению он его до
полнил: «Писал революционер, активно боровшийся в революции 
1905 г. и 1917 г., Подобашов Никифор Михайлович, занесенный 
в исторический музей города Воронежа, из слободы Коренной, Бо
гучарского уезда, почта Манино»1. Или другое письмо крестьянина 
Г. И. Прокудина, отрекомендовавшего себя «Крестьянской газете»: 
«Борец партизана за Советскую власть, сын бедняка переносил 
большие тиранства от белых колчаковских опричников»2. Ему пере
чит письмо крестьянина из деревни Татырино Изочинской волости 
Невельского уезда Псковской губернии в «Крестьянскую газету», 
написанное в дни 10-летия Октябрьского переворота, и на фоне го
нений на церковь демонстративно подписанное: «В том подписуюсь 
член группы верующих Степан Андреев Шлапаков»3.

1 Голос народа: письма и отклики рядовых советских граждан о событиях 
1918—1932 гг. М., 1998. С. 19.

2 Там же. С. 28.
3 Там же. С. 93.
4 Там же. С. 40.

Это желание выделиться, персонифицировать самого себя как 
автора документа не просто подписью-фамилией, но подписью-ав
тохарактеристикой остается выдающимся признаком документа 
неофициального происхождения, особенно первых лет Советской 
власти. Впрочем, нередко такие авторские подписи напоминают 
подписи под протоколами допросов того же времени. Свою ста
тью для той же «Крестьянской газеты» о материальном положении 
участника гражданской войны бывший красноармеец крестьянин 
станицы Кореновской Кубанского округа Северо-Кавказского края 
Я. Диконенко для пущей убедительности подписывает не просто фа
милией, но и придает своему авторству юридический смысл: «В чем 
подписуюсь.. ,»4. Независимо от него крестьянин П. И. Бажин из де
ревни Старые Копки Вятской губернии подписывается: «С подлин-
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,п«сь Бажин Прокопий Иванович»!. «Оче. 
ным верно, что и расписокв <<КрестьяНскую газету» 
виден факта» И. Чугин в ика2. <<я гражданин Федор Зотее- 
в 1924 г. рассказал о жизн письмо в «Крестьянскую газе-
вич Дубровин»,-- подпи^ьянин из MTaacKoft губерний. Вместе 
ту» 25 апреля 192/ г. Р случаи скрыть авторство, например, 
с тем нередки традицио, псевдонимами типа «Свой», «Крестья- 
писем в газету «Беднота» <<ГраЖданин свободной мысли»!
нин», «Беспартийный Р штрихи в авторскую персони-
ж ВР“” X . »“»'» ™Р™ Р™даЯ "°Т“ “ ' 
фикацию. Борь определенными авторскими самохарак-
стьянскую газе - ” ячейки РЛКСМ И. М. Гуцев»5, «Селькор 
теристиками: «Секретарь ячс
С Кугоров. Фамилию прошу обрезать» .

Авторские самохарактеристики, включая выбор псевдонимов, 
скрывающих авторов документа, являются одним из признаков 
их отбора на вечное хранение, так как приобретают особое позна
вательное значении при их использовании в качестве документаль
ных источников. Так или иначе они помогут глубже понять их со
держание, в случае анонимности обнаружить намеки на авторов. „

В неофициальном документировании в советское время, да и сей
час, популярными были и остаются коллективные обращения, 
письма рядовых и выдающихся граждан страны, осуждающих или 
поддерживающих что-либо или кого-либо, выступающих с предло
жениями. Коллективное авторство документов неофициального 
происхождения в принципе также сигнализирует о неблагополу
чии в обществе или в его отдельной сфере жизнедеятельности. Кол
лективное авторство документов неофициального происхождения 
отражает слабость закона и силу авторитета — в данном случае 
некоего коллектива. В советское время это был некий знак, сим
вол организованного коллективного предложения. Не случайно 
документы неофициального происхождения с коллективным ав- 
автлпнто ’ КЭК правило> преследуя задачу придания им большего 
обращение’J10™*46™ пРоблемным вопросам. Таковы, например, 
ложении в ЛРпСТЬЯН Гуляевского сельсовета Западной области о по- 
предеедателк^снк СССР

А- И- Рыкову от 17 августа 1930 г. о голоде •

1 Голос народа... С. 126.
Там же. С. 105.

3 Там же. С. Ц5.
^ам же. С. 80,120, 229

Там же. С. 174.
6 Там же. с. 182
8 ^МЖе-С-313-314.

Там же. С. 320—321.
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Для архивоведения установление автора документа является 
важнейшей задачей, связанной с преодолением не частых, но все 
же встречающихся огрех официального документирования в части 
отсутствия указания на автора документа и подчас сознательных 
или небрежных авторских лакун документов личного происхожде
ния. Архивоведение использует методы документального источни
коведения ради корректного определения познавательной, инфор
мационной значимости документа как документального источника, 
его достоверности. Архивоведение не может признать его аноним
ность, согласиться с ней. Наличие подписи автора документа ука
зывает на его подлинность, что немаловажно при его анализе как 
документального источника.

Адресат(ы) документа является объективно необходимой 
частью его основного структурированного сообщения. Наличие 
адресата(ов) вытекает из самой природы документа как средства 
не устной коммуникации. Иначе говоря, если наличие автора до
кумента свидетельствует о том, что кому-то необходимо что-то ска
зать, то адресат документа означает, что автор знает или полагает 
необходимым, кому это надо сказать. Именно по этим причинам 
могут быть персональный и множественный круг адресатов доку
мента.

Персональный адресат характерен как для официального, так 
и для неофициального документирования. Его наличие свидетель
ствует о точной адресности основного структурированного сообще
ния документа, а в ряде случаев — о его особой важности и даже 
деликатности для адресата. Персональный адресат сигнализирует 
о меньшей публичности документа, точечном характере его инфор
мации и адресной функциональной заданности.

Множественный круг адресатов документа может быть неопре
деленно множественным либо множественно ограниченным.

Свойством неопределенно большого круга адресатов обладают, 
например, законы — они касаются жизнедеятельности каждого 
гражданина соответствующего государства, литературные произ
ведения — круг их читателей всегда неизвестен и непредсказуем, 
нормативные акты, например, правила дорожного движения, адре
сованные каждому водителю автомашины и т. д. Свойством неопре
деленного круга адресатов обладают аудиовизуальные документы, 
рассчитанные на тиражирование для продажи. ^Например, в Рос 
сии уже в начале XX в. производство грамзаписей было поставлено 
на коммерческую основу. Духовные запросы советского о щества 
во второй половине 1960-х — 1980-х гг., а также развитие техни 
ки звукозаписи сломали цензурные барьеры и о еспечили не ком 
мерческое, а бытовое неконтролируемое распространение песе 
В. С. Высоцкого, так называемой бардовской песни. Приблизитель
но в эти же годы то же самое произошло с литературными, ист
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орскими произведениями А. И. Солжени- рическими и пУблиЦИСТ 1 остранявшимися в многочисленных цына, неконтролируемо р другим странам мира,машинописных копиях .по> адресатов документа регули-Множественно ограни часть таКих адресатов может являть- руется его автором. при‘ т им направляется «для сведения»,ся пассивной стороной w ; йствиях автОра документа), а другая прОСТОГ\Ик1ТойРоВбязатеЛьной в необходимости реагирования часть - активно и Но ограниченного круга адресатовна документ. К числу я ведомственные циркулярныеофициального «Х^азы по основной деятельности вышестоя- ПИС?Ма’г°зХиНпо подведомственным организациям и др. Например постановления Политбюро ЦК ВКП(б) — ЦК КПСС очень часто имели такого рода адресатов. Расчет их рассылки персонализировался как по физическим (выборочным), так и по юридическим лицам. Ограниченно множественный круг адресатов имели агентурные и информационные сводки ВЧК — ГПУ ОГПУ НКВД. Например, агентурная сводка № 8 ГПУ от 9 июня 1922 г. о результатах наблюдения за иностранными защитниками, прибывшими в РСФСР на процесс над эсерами, была адресована восьми лицам, непосредственно связанным с подготовкой процесса: Л. Д. Троцкому, Ф. Э. Дзержинскому, И. С. Уншлихту, И. В. Сталину, Л. Б. Каменеву, В. Р. Менжинскому, Г. Л. Пятакову, М. А. Трилиссеру1. Показательно, что среди адресатов отсутствует Н. В. Крыленко, непосредственно занимавшийся процессом и конфликтовавший по отдельным нюансам его проведения с членами Политбюро ЦК РКП (б).Персональная и ограниченно множественная адресация официальных документов есть дозирование доступности их структурированных сообщений. Примечательно, что такое дозирование, сортировка существовала и существует даже внутри документов ограниченного доступа.Документы личного происхождения в их адресации в своей nofl ляющеи части строго персонифицированы, в исключительных cZXn РаЩаЯСЬ К множественно неограниченному или множе- ражают °ГраниченномУ кругу адресатов. Случается, что они от- а с другой — СтороньГ поразительное невежество их авторов, времени. «Мос шТп^ави H™e СОВеРшенно Утраченные признаки 1926 г. бывший гпп Р ™тельствУ СССР», — пишет письмо 6 апреля района Каменского Ф' Габ°В из села Плотникове Каменского СССР с Францией о СибиРского края по поводу переговоров Совета Народных Ком РСКИХ долгах»2. «Председателю Верховного . дных Комиссаров Владимиру Ленину» адресует свое
Судебный процесс нал г2 Голос народа ... с. 20. °циалистами-революционерами... С. 271.
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обращение от 28 июня 1918 г. «товарищ Председателя Орловского 
совета» Алхимов (на самом деле подпись подделана)1. «Здравствуй 
великий предводитель Российского пролетариата тов. Ленин», — 
обращается к Ленину 25 декабря 1918 г. анонимный автор с пись
мом антисоветского содержания2. «Гражданин Григорий Иванович 
Петровский!», — с иронией пишет к «всеукраинскому старосте» 
крестьянин деревни Ново-Николаевка Первомайского округа УССР 
19 июня 1928 г. в своем письме об отсутствии «равенства» в стра
не Советов3. «Достопочтеннейший т/оварищ/ редактор!», — обра
щается в «Крестьянскую газету» 9 января 1924 г. крестьянин села 
Чурашево Воскресенской волости Чебоксарского уезда Чуваш
ской автономной области, невообразимо соединяя в адресации 
прошлое («достопочтеннейший») и современность («товарищ»)4. 
И в то же время строго точная адресация содержится в заявлении 
некоего Т. Бурцева от 4 июля 1926 г. с просьбой о восстановлении 
в партии («В ЦК Партии ВКП(б) — тов. Сталину»5) или же рабочего 
Чернореченского завода Богомолова от 14 августа 1929 г. («Гене
ральному секретарю ЦК ВКП(б) тов. Сталину»6).

1 Голос народа... С. 48.
2 Там же. С. 51.
3 Там же. С. 210.
4 Там же. С. 99.
5 Там же. С. 195.
6 Там же. С. 267.

Для архивоведения адресат(ы) документа становится важным 
признаком определения сферы действия документа как регулятора 
человеческой жизнедеятельности, дополнительным показателем, 
позволяющим прямо или косвенно судить о полезности, ценности 
и достоверности его структурированных сообщений: чем выше 
ранг адресата(ов), тем больше оснований считать их достоверными 
(особые случаи, исключающие этот тезис, требуют и особого рас
смотрения) . Кроме того, установление адресата документа позво
ляет «выйти» на новые документальные комплексы, так или иначе 
связанные с реакцией адресата на структурированные сообщения 
документа.

Самозаголовок (аннотация) основного структурированного 
сообщения документа является его важным идентифицирующим 
признаком. Он включает в последовательном порядке прежде всего 
заголовок документа, содержащий название его вида и его краткое 
содержание. В документах официального происхождения эти две ча
сти элемента формуляра, как правило, строго регламентировались. 
Востребовались «справки», «докладные записки», «информации», 
«доклады» о чем-либо, создавались «ведомости», «обзоры», «поясни
тельные записки» о чем-либо или к чему-либо, утверждались «поста
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ппиказы» о порядке реализации чего-либо, 
новления», «решения», ы>> развития чего-либо и предостав-
«планы», «директивы», «• Р промежуточном или окончательном 
лялись «отчеты»,“СБ0Д1®”малИСЬ «законы», «указы», регулирующие 
выполнении и т. д., пр указание в заголовке документа его
что-либо. Как говорилохарактер имеющихся в нем доку- 
вида в принципе °Р“е“ твИ^ как правило, в документах советской 
ментальных СБИДВТ таым. Однако в архивоведческом смысле 
“ьХ'ляется раскрытие ^;^p—м " " 0ПредеЛеНИе 

С0°В оГи™алОьн^мНдТоакументировании заголовок может быть про- 

стьш включая, например, только название вида документа (про
токол циркулярное письмо, предписание и др.), стандартным, рас
крывающим определенный род или вид деятельности (финансовый 
отчет и т. д.), сложносоставным, включающим краткое содержание 
документа, субъект и объект его действия, и произвольным, про
диктованным конкретным интересом, вкусом автора.

Во многих случаях самозаголовок документа, относящегося 
к любому классу документов, представляет собой попытку его авто
ра обозначить наиболее важное, существенное в основном структу
рированном сообщении. Чаще всего он носит стандартный харак
тер, иногда выходит за его пределы. Однако в любом случае в нем 
просматриваются элементы концептуальной заданности, всегда 
существующей при создании документа. Поэтому для архивоведе
ния самозаголовок документа приобретает самостоятельное по
знавательное значение. Он прямо или косвенно свидетельствует 
о степени беспристрастия или пристрастия его автора в основном 
сообщении документа и ориентирует исследователя в установлении 
его достоверности как исторического источника.

В неофициальном документировании диапазон авторской фан- 
тазии в составлении заголовка, особенно когда речь идет о лите
ратурных произведениях, бесконечен, хотя и подчиняется общему 
нгЩ>^еСК0М^ замыслУ- Однако и здесь имеются элементы норматив- 
того ипиИЦИИ’ связанные, например, с жанровыми особенностями 
назвать лнрп Г° твоРческого произведения. Мемуары невозможно 
оборот. В то »К°М’ рассказ не может быть назван романом, и на
деленных документовЗаголовков такого Р°да жанр0Б0 °"рех 
элементов в основмп редко характерно наличие уточняют

Еще одним элементомТеРаТУРНО ХУДОЖеСТВеННОГО ХараКТеРб,пе- 
ния документа является , °вного структурированного сообш 
времена разные степе PU^ секРетности, имевший в разн 
оперативного бытован™ °граничения его доступности в проЦесС _ 
зования», «Секретно» ДЛЯ печати», «Для служебного поль 
«Особая папка». Такие" овершенно секретно», «Особой важности». 

Рифы нередко сопровождались нумерацне



экземпляров документов и указаниями на их особое сохранение 
или уничтожение после прочтения, а также присутствием на ори
гинале документа или его отпуске-копии расчета рассылки — адре
сатов документа.

На первый взгляд, этот элемент документа кажется мало зна
чимым. Однако на самом деле грифы секретности имеют важные 
познавательные показания. Например, грифованные документы, 
носящие директивный характер, как правило, рождали ответный 
пучок документов с аналогичными грифами секретности. Такой 
элемент формуляра документа позволяет определить степень из
вестности документа в период его оперативного бытования, уста
новить комплексы рожденных им документальных источников, 
в том числе с непогашенными грифами секретности. Например, 
в публикации «Реабилитация: как это было»1 вопреки норматив
ным требованиям и общепринятой практике отсутствуют указания 
на грифы секретности публикуемых рассекреченных документов. 
Для того чтобы продемонстрировать, насколько важны такие указа
ния в документальной публикации академического типа, приведем 
всего лишь один пример из этой публикации. В ее первом томе опу
бликовано «Постановление Президиума ЦК КПСС “Об амнистии”». 
В нем говорилось: «1. Одобрить внесенный МВД СССР тов. Берия 
прилагаемый проект Указа Президиума Верховного Совета СССР 
об амнистии, разработанный с участием Министерства юстиции 
СССР и Генерального прокурора СССР. 2. Указ опубликовать в газе
тах за 28 марта 1953 г.»2.

1 Реабилитация: как это было: март 1953 - февраль 1956 : документы. Т. 1. М., 

2000.
2 Там же. С. 2.

Знающий читатель, конечно, поймет, что в делопроизводстве 
ЦК КПСС этому решению был обязательно присвоен какой-то гриф 
секретности. Документ номер три, опубликованный в сборнике как 
Приказ Министра Внутренних дел СССР, Министра Юстиции СССР 
и Генерального прокурора СССР «О порядке исполнения Указа Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 27 марта 1953 года Об амни
стии”» вызывает принципиальный для его понимания вопрос 
кому был известен этот приказ: всему народу СССР, компетентным 
лицам, допущенным к государственной тайне, или лицам, бывшим 
только его непосредственными исполнителями. Публикация «Ре
абилитация: как это было», проигнорировав указание на грифы 
секретности публикуемых документов, лишила ее пользователей 
понимания характера бытования этих документов в реальной дей

ствительности 1950-х гг.
В состав дополнительных структурированных сообщении до

кумента, в том числе этикетных, входят (далеко не всегда в о яза
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, „ир ег0 части, как регистрационные показания, тельном порядке; таки р> для кинодокументов — указа.художественное и ин звуковых документов — органи-ние на производите^ тиражирование и т. д.) оформление доку, зацию, осуществ.ля У й блаНк, печать, форму представления Г 71 SX"рафик. «“» » »₽■>. Угловой штамп, * его сообщении ( огда дополнительные элементы текстаазиата -миаинформациокнь.ми сообщениями., ^Дополнительные, а том числе этикетные, структурированные сообщения документа для класса документов официального про- исхождения являются обязательными или почти обязательными, тогда как для класса документов личного происхождения присуща их высокая степень неустойчивости, необязательности, произвольного набора. В последнем случае все зависит от общей культуры их авторов, характеров, обстоятельств создания документов.Все элементы дополнительного структурированного сообщения документа сигнализируют, во-первых, об иерархии данного вида документа в среде других документов, во-вторых, о правоспособности такого документа. Они в архивоведении и документальном источниковедении играют важную роль в установлении подлинности документального источника.И основные, и дополнительные структурированные сообщения документа со временем обретают свойство неопознаваемости. В результате этого некоторые структурированные сообщения документа, понятные во время его оперативного бытования в качестве регулятора человеческой жизнедеятельности, превращаются в не
опознанные пробелы, которые с позиций архивоведения, археографии и документального источниковедения подлежат обязательной ликвидации, т. е. распознаванию.

2.7. Формуляр документаиной форме cTDvmmHmeJIbHbie со°бщения документа в той или смысле анализ ФоомИРУЮТСЯ В Ф°РМУЛЯР документа. В широком во времени как реГуЛЯУЛЯра документа показывает его развитие государства и как особ^ Жизнедеятельности человека, обгцества> административные ку°Г° социального феномена, отражаюшег° В этом смысле документ bTypHbIe’ технические и иные процессы- ни, которое диктует eiwv ЯВЛЯется продуктом определенного време Держания. у ос°бенности формы и запоминания его со-к пЖ°ВаНИЯ Ф°РмУляра ^а^ЛЮдаем не менее трех способов Ф°Р оформлении бланка Д0^УМента- Первый - подражатель^94 6Нта его Дореволюционным образНа



с модернизацией их отдельных элементов. Второй — экспериментально-произвольный — представлял собой попытки отразить в формуляре документа революционные и социалистические установки и ценности. Третий — организационно-установочный — регулировал элементы формуляра документа через их стандартизацию и унификацию в рамках деятельности определенного ведомства или определенной системы документации. В конечном счете он получил наибольшее распространение и рассматривался как важный инструмент повышения эффективности принятия и реализации управленческих решений.Визуальные свидетельства бланка документа, как правило, представлены гербом, эмблемой учреждения-автора, угловым штампом в их разных сочетаниях. В разных сочетаниях бланк документа официального происхождения содержит письменные свидетельства: девизы, наименование учреждения-автора документа и (или) его структурной части, его исходящий (регистрационный) номер, дату регистрации, подпись уполномоченного лица и др. Визуальные и письменные свидетельства бланка документа являются относительно постоянными, а потому оформлялись типографским или штемпельным способами.Заполненный бланк официального документа является носителем свидетельств, удостоверяющих его подлинность, авторство, время создания. Прежде всего поэтому они важны в архивоведче- ском знании и источниковедческом анализе документальных источников официального происхождения.В архивоведческом и источниковедческом смысле анализ формуляра документа имеет тройное значение. Во-первых, он сигнализирует о познавательных возможностях документа с тем или иным формуляром. Например, название вида документа и его самозаго- ловок ориентируют в содержании документа, т. е. в возможности обнаружения в нем определенных свидетельств. Во-вторых, он открывает возможности установить отсутствующие элементы конкретного документа, например, определить автора, адресата, дату создания. В-третьих, элементы формуляра могут указывать на подлинность или подложность документа.Документальные источники личного происхождения в своем подавляющем большинстве не имеют устойчивых формуляров, тем более в типографской бланковой форме. В СССР право на такой бланк с типографскими набором фамилии, имени, отчества, должности или звания имели лишь высокопоставленные лица. В большинстве случаев бланки таких документов включают их названия и обладателей. Однако это не исключает в архивоведении необходимости их источниковедческого анализа, в том числе, когда автор документа неизвестен либо сознательно является анонимным или скрывается под псевдонимом. Кроме того, некоторые виды доку-
95



х пкного происхождения с письменными текстами ментов неофициальн к порЯдке предусматривали сопровожде. часто почти в обязат например, сатирических рисунков,ние в виде В^ЬН и в документах личного происхождения и наоборот. инач н ые особые элементы бланка, имеющие для обнаруживаются Ристочниковедческом анализе, архивоведения свое значение
2.8. Форма документаПрименительно к теме нашей книги важно подчеркнуть, что документная информация может существовать только как структурированное сообщение или их совокупность. Если носитель документа определяет его внешнюю форму, т. е. восприятие текста как пись- менного, звукового или визуэльного, то характер структурирован- ного сообщения образует его внутреннюю форму, т. е. содержание. Для архивоведения важно, что внешняя форма документа позволяет подвергать его внешней критике, тогда как внутренняя форма служит основанием для внутренней критики, т. е. определения значимости документной информации в качестве носителя свидетельств о прошлом.Внешняя и внутренняя формы документа, особенно Новейшего времени, находятся в сложных взаимодействиях. Во-первых, некоторые из документов не могут бытовать друг без друга, как, например, паспорт, существующий как единство визуального и письменного документов. Во-вторых, внутренняя форма документа может приобретать новую внешнюю форму. Например, стенограмма в визуальной или звуковой форме при определенных обстоятельствах ЫТЬ Переведена в письменную форму. Внутренняя форма ев ппе^;ИаЛЬНЬ1Х ИСТ0Рических источников в большинстве случа- диовидеокин?? В° внешнюю Форму аудиовизуальных в виде ау- рисунков пи изобРазительных документов, например,народных песен Ххов^^Т™13’ напРимеР’ записей частушек, тального источника?? ДР- в-третьих, внешняя форма докумен- традиционные признаки?*0 б°Лее консеРвативна, сохраняет свои и содержание документа времени Дольше, чем внутренняя форма класс документов имеет выр °Г0 источника- Например, сакральный ния и формы. Со времен ОКУЮ степень неизменчивости содержали официального пвоие6*4 В03никают Целые системы документа- документов строго регпа»Х0ЖДеНИя’ в которых содержание и формы ального происхождения ентиРУ1°тся. Класс документов неофици- если и не обладает болы? ТОЧКИ 3Рения их содержания и формы, ния, то не менее консеппя М Разно°бразием форм своего бытова от содержания. НсеРВативен в своей зависимости этой форм*
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2.9. Вид документаЛюбое основное структурированное сообщение документа претендует на особость. Однотипный характер таких структурированных сообщений, связанный с однотипностью разрешения различных ситуаций человеческой жизнедеятельности, рано или поздно вызывает необходимость их обобщенной персонификации, когда выполняемая документом функция из единичной перерастает в массовую, общераспространенную. Обобщающее обозначение распространенной и специальной, не совпадающей с другими, функции документа и образует его особый вид. Когда этот вид конституируется традицией или специальным нормативом, он приобретает способность аккумулировать определенную информацию и упорядочивать ее. Таким образом, вид документа, говоря словами О. М. Медушевской, «возникает... не в силу подражания, а в силу более глубоких структурообразующих закономерностей»1.

1 Медушевская О. М. Теория и методология когнитивной истории... С. 88.

Вид документа, как и его название, может изменяться динамичнее в сравнении с характером подразумеваемой им информации в ее основных структурированных сообщениях. «Мемории» XVIII в. и современные протоколы заседаний и совещаний, церковноприходские метрические книги и современные акты записи гражданского состояния, «формуляр» дореволюционного чиновника и «анкета» современного государственного и муниципального служащего и т. д., если исходить из их функциональной заданности, — документы одного порядка со сходным составом основных структурированных сообщений, хотя и с разными названиями.Вид документа — один из его важнейших признаков, определяющих характер его информации, ее структурированные сообщения, заданность, правоспособность, адресность. Он — один из наиболее динамичных и оперативно реагирующих на исторические события, явления и процессы показателей документирования человеческой жизнедеятельности. Политические и административные преобразования Петра I способствовали возникновению в России целого блока новых видов документов, прямо заимствованных из западноевропейской практики документирования либо приспособленных к российским условиям. Революционные события 1917 г. привели к ликвидации многих существовавших на то время видов и разновидностей документов, например, связанных с регулированием сословного устройства страны. Они, например, ввели в России характерный для Французской революции нормативно-распорядительный вид документа — декрет. Другой новый вид документа этого времени — мандат — представлял собой соединение функции удостоверения личности и норматива приказного характера. Гран-
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геского преобразования и коммунистиче- диозные идеи социалисти такие новые виды документов, Какского строительства пород ного хозяйства, генеральные пла- пятилетние планы разв лей> регионов. Современное офи.ны развития его отдель демонстрирует нам такие интегриро- циальное документарен ародНые процессы документирования ванные в глобальные ^цепция» (например, национальной или “стратег№ (напр“"р' ”нешмйполитики России)- ве носителей информации и теми-“X"Ф»Х«о временем создавало условия и „”,Z.и. »»ых “ 7°“”“» совладали с традиционными, но в еще большей степей» I™ » не противоречили им, то их дополняли. Письменный прото- кол заседания, совещания уже не способен конкурировать с их ау- дио-, видеофиксацией, сегодня являющейся общераспространенной и элементарной. При этом важно подчеркнуть, что часто речь идет о нормативном требовании подобного вида и формы документирования.
2.10. Эволюция документаВ 1974 г. ВНИИДАД издал интересный и во всех отношениях полезный для тех, кто имеет дело с документом, «Краткий спра

вочник видов и разновидностей документов»1, имеющий важное значение для понимания эволюции документа. Справочник зафиксировал почти тысячу видов и разновидностей документов, суще- ствовавших в России и СССР с древнейших времен и на момент его выхода в свет, и дал им определения. При всем его несовершенстве (.абсолютно разные методы характеристики видов и разновидно- теячят^-ГМеНТ°В Аля досоветской и советской истории, отсутствие ве их ВИДЫ И РазновиДности документов в непубличной сфе- речивостьипТ арвменительно к советскому периоду, противо- видов и разновилно11 де^инитивного ряда, игнорирование многих например дневник-п™*1 документ°в, существовавших до 1917 г-> интересный фактический^1’0’3’К£фТИДР’) °Н Д° СИХП°Р в истории ДокументированвдТеРИаЛ’ отразивший важные явлен шествовавших в РоД ВИдам и Разновидностям документов, СУ 389 названий. Их статигС Древнейших времен до 1917 г., включ^ областям жизнедеятельнпИЧеСКая классиФикация по определенны етавляет собой немалую° ™ государства, общества, человека пр^-----------  РУДность в ряде случаев в связи со ел Кроткий словарь видов и98 азн°видностей документов. М„ 1974.



ностью отнесения того или иного вида документа к той или иной области жизнедеятельности вследствие подчас многоцелевого характера выполняемых им функций, а потому имеет определенный налет субъективности. Однако, признавая некоторый элемент погрешности, мы приведем здесь эти статистические показатели.Наибольшее число видов и разновидностей документов, существовавших в России до 1917 г., приходится на имущественно-хозяйственные отношения, включая земельные, торговые, налоговые, таможенные и денежные, — 162 названия видов и разновидностей. Далее следуют виды и разновидности документов, включая законодательные акты, связанные с организацией государственного управления, — их 101. Следующий по объему комплекс видов и разновидностей документов относится к судопроизводству — их, если верить справочнику и избранной автором книги методике, было до 1917 г. 47 наименований. Четвертое место в этой группировке занимают виды и разновидности документов, относящиеся к международным отношениям — их 28. Пятое место — 21 вид и разновидности документов — заняло регулирование внутрицерковной жизни. Организация военного дела включила 14 видов и разновидностей документов. Государственная и военная служба регламентировалась 14 видами и разновидностями документов. Следующая, статистически определяемая группа видов и разновидностей документов, носящая исключительно информационный характер, насчитывает 13 названий. Официально создававшиеся личные документы в нашей классификации их видов и разновидностей насчитывает 11 названий — в их числе патенты на чины, метрика, пас (паспорт) и др. Словарь называет всего один вид документов личного происхождения — «частное письмо», хотя, конечно же, до 1917 г. их было по меньшей мере не менее четырех видов: письмо, дневник, воспоминания, творческие произведения разных жанров. Словарь зафиксировал не менее трех видов документов, связанных с трудовыми отношениями, — также явно заниженная цифра. И, наконец, следует назвать число видов документов, которые автор не смог отнести к той или иной группе. Оно равно 19 наименованиям (поручительства, выходные книги царей, разного рода договоры и т. д.), которые явно не определяют общую статистическую картину. Она же убедительно свидетельствует о том, что документирование в дореволюционной России была связано в первую очередь с регулированием с помощью документов пяти сфер, экономики, государственного управления, судопроизводства, международных отношений, церковных дел. Большая часть остальных видов и разновидностей документов в значительной степени создавалась ка производные от этих.Если признать более или менее корректными наши ст ские выкладки видов и разновидностей документов, существ
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Й России ТО самым загадочным останется ших в дореволюционной ПОдсчетам приблизительно 80 %ее первая группа. В ней нтов связано с государственным ревидов и разновидностей Д У шений, и остальная часть — мелированием эконХ™Р°ванием- ключительно с их р_ у __ начала 197о-Х гг. внесли в словарьАрхивисты конца пеоеЧень видов и разновидностей докумен- и относительно по документировании как действующие. Его тов, испольа°ВайВ™тав в сравнении с 900-летней предшествующей роХиТкой историей был несопоставимо велик. В этом не было ничего необычного - жизнь становилась все более и более сложной а значит, ее документное регулирование также становилось все более и более сложным, порождая новые виды и разновидности документов. Однако идеология диктовала иные подходы. Огромное «размножение» видов и разновидностей документов в СССР свидетельствовало не только о многообразии новых политических, экономических, социальных и культурных проявлений, но и об административно-командной системе управления и жизни в стране. Поэтому авторы Словаря постарались «сбалансировать» его обе части. Если историческая, устаревшая его часть включила, как уже говорилось, 389 видов и разновидностей документов, то актуальная, действующая его часть назвала около 430 видов и разновидностей. Лидером в этой части стали, как и в первом случае, документы, связанные с экономикой, имущественно-хозяйственными отношениями, —127 наименований, чуть меньше, чем в историческом разделе Словаря, но вполне сопоставимо с ней. Зато второе место по числу видов и разновидностей заняли документы, связанные с научно- технической деятельностью в стране, — 71 название. На третьем месте оказались виды и разновидности документов, относившиеся к государственному управлению, — 57 наименований. Четвертое место заняли документы информационного характера — афиши, стор XT™’Плакаты и т- Д- — всего 30 наименований. Пятое и ше- звянийч Т соответственно пришлись на личные документы (28 на- (27 названийТтХ™’ связанные с международными отношениями виды и разнонилнТ0ЛЬК° НЭ седьмом и восьмом местах оказались (19 наименованийГи вое°нТеНТ°В’ Касающиеся судопроизводстваТрудно сказать наг нного Дела (18 наименований).нами статистика Есп К0ЛЬК0 коРРектной является приведенная Дов и разновидностей^В ИСТОрической части Словаря полнота вй- сокой, хотя и явно не о Окументов может считаться достаточно вы- и разновидностей лежЗразившей реальность, то показатели видов 1960-х-начало 1970-ХгНТ°В’ существ°вавших в СССР на конец ными. Кроме того в это вп оказались явно и значительно занижен документов (не менее з^1™ существ°вали виды и разновидности 1оо наименований), которые вообще труДн°



отнести к той или иной классификационной группе. Например, социалистические обязательства трудящегося, коллектива, отрасли можно считать относящимися и к экономике, и к организации труда, и к организации государственного управления, и к трудовым отношениям. Наличие столь значительной группы документов с неопределенной функциональной заданностью свидетельствует о неэффективности функционирования государственного и общественного хозяйства, его непомерной идеологизации. К этому следует добавить, что Словарь не включил и не мог включить по определению значительный массив видов и разновидностей документов, связанных с непубличным документированием, а также виды и разновидности партийного документирования, документирования деятельности силовых структур государства.В начале 2000-х гг. ВНИИДАД, приступая к подготовке словаря видов и разновидностей документов, существовавших и имевших отношение к истории российской государственности с древнейших времен до приблизительно 1918 г., уже был свободен от той идеологической и политической осторожности, которую были вынуждены соблюдать архивисты 70-х гг. XX в., готовя аналогичный словарь. За этот период новый словарь-справочник «Государственность 
России»1 учел около тысячи названий видов и разновидностей документов, т. е. почти в два раза больше, чем аналогичный словарь- предшественник (документы сакрального класса представлены здесь выборочно).

1 См ■ Государственность России : словарь-справочник. Кн. 6. Ч. 1-2: Документация' государственных и церковныхместного управления и частноправовые акты: конец XV века - февраль 1917 года.

Анализ данных этого словаря показывает любопытную картину. Во-первых, наблюдается постоянный рост разнообразия видов и разновидностей документов. Если в XV в. их существовало около 60, то в XVI в. их было уже 111, в XVII в. — 193, в XVIII в. 329, в XIX в. — 316. В названиях этих документов легко просматриваются реалии прошлой российской жизни и главная функциональная заданность того или иного вида документов: «кормленый вид», «отпускная память», «покормленный паспорт», «повинная челобитная», «повольная грамота», «покрутная», «полюбовная запись», «поменная память», «разрубная книга», «распросная сказка» и т. д. Во-вторых, мы наблюдаем относительно кратковременное существование отдельных видов и разновидностей документов, их «от мирание» после определенного времени бытования в системе государственного управления. Так, например, 27 из них ытовали в течение XV—XVII вв. («допросные пункты», «заемная кабала», «закладная грамота», «жалованная заповедная грамота», «поволь ная грамота» и др.), 26 - в течение XV-XVIII вв. («поручная за-
М., 2009.
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XVI—XVII вв. («книга сеунчей», «образован пись» и др-)? 16 в ху!__ XVIII вв. («выпись», «доезжая память»,грамота» и ДР-)> 41 — в __ в ^уц в («заеМная книга», «кресто-«кормовая книга» и ДР--^ запись>) и т. д.), 41 — только в XVIII в. приводная запись», « медавой СПИСок», «провиантские регулы» («квитанцная книга», «^^алос^ рад ввдов и разновидаостейп др.) и т. Д- ’высокой степенью устойчивости своего су-«хранившись вплоть до наших дней. От X в. до нас Хо шест. таких видов и разновидностей (..грамота... ..договор., "%»■ и др.), от XIV в. - 29 (..историческая карта.., ..черт». иУдп.) ОТ XVII В. - 20 («доверенность», «манифест», «ордер» и др.), от XVIII в — 119 («декларация», «донесение», «конвенция», «предписание»,' «приказ» и т. д.), от XIX в. - 57 («кроки», «финансовая смета», «стенограмма», «увольнительное свидетельство» и др.).Иначе говоря, перед нами довольно противоречивая картина развития видов и разновидностей документов в российских реалиях, характеризуемая, с одной стороны, динамизмом, увеличением их числа и даже оформлением в определенные «цепочки» — системы документации, а с другой — высокой степенью традиционализма. Однако в целом она подтверждает вывод И. Д. Ковальченко, относящийся к историческим источникам вообще: «Характерной чертой эволюции источников является не столько исчезновение тех или иных видов источников, сколько появление новых их видов и разновидностей, что обусловлено усложнением по мере исторического прогресса общественной жизни, появлением все новых и новых общественных функций»1.Все же существуют известные трудности в комментировании предложенных данных. Главная из них связана с подчас многофункциональным целевым назначении того или иного вида и разновидности документа. Тем не менее эта субъективная, далеко не полная статистическая картина бытования в России и СССР видов и разновидностей документов позволяет сделать ряд более или менее =“Х ВЫВ0Д0В- Во'пеРвых, со временем вымирают целые они тпанг'гЬо°ВИДН0С™ докУмент°в, либо, сохраняя свои названия, новые вилы Рмируются в содержательном отношении в фактически массив видов аановидности документов. Во-вторых, наибольший с регулированиемаЗН°ВИДНОСТеЙ докУментов прежде всего связан Упра7ленРие:Нп;ГэК£0МИЧеС№Х °"™й и государственным высокая степень тпал И В ТОИ’ и в ДРУг°й областях наблюдает я документов и корреля11'ИОНаЛИЗМа наб°Ра видов и разновидностей и разновидностей док^лиТ Наполнения присущей каждому из вИДоВ ментов неофициап’, ентов инФ°Рмации. В-третьих, класс доку- -7—— ° "Расхождения, оформившись в РоссииКовальченко И. Д, мет102 °ДЫ ИСТОричес1<ого исследования. М., 1987. С. 124.



примерно в XVIII в., с тех пор сохранил едва ли не абсолютную ста
бильность своих видов и разновидностей, пополнившись затем раз
ного рода аудиовизуальными документами, например, фиксирую
щими какие-то события, состояние природы и т. д. Духовная жизнь 
людей, оказывается, отражается в намного более традиционном 
и менее обширном круге видов и разновидностей документов, неже
ли жизнь общегосударственная и общественная, и это при том, что 
число видов и разновидностей личных документов, регулирующих 
взаимоотношения человека и государства, государства и общества, 
общества и человека со временем явно возрастает. Думается, что 
в этом можно увидеть подчиненную роль человека в том сообще
стве, где он живет. Объяснить это можно только одним: в досовет
ский период основной массив такого рода документов приходился 
в первую очередь на определенные сословия российского государ
ства, после 1917 г. они стали обязательны для всех, потому что все 
были объявлены равными.

Справочник «Биографическая и генеалогическая информа
ция в государственных архивах Российской Федерации: (1917— 
1991 гг.)»1 через документирование открывает картину взаимоот
ношений государства и человека в советской России и СССР.

Уже названия документов, в которых отразилась биографическая 
и генеалогическая информация, т. е. информация о человеке или 
его семье, роде, звучат отголоском важнейших событий и явлений 
советской истории: «Акт о национализации имущества», «Анкета 
для лица, обращающегося за помощью к органам помощи голодаю
щим», «Карточка ребенка, эвакуированного из голодающей местно
сти», «Анкета выдвиженца», «Карточка для учета лишенца», «Прото
кол опроса по отправлению турецкого подданного», «Анкета лица, 
ходатайствующего о восстановлении в правах гражданства», «Ан
кета кулака», «Книга учета трудодней колхозников», «Эшелонный 
список переселенцев», «Боевая характеристика партизана», «Из
вещение о гибели (смерти) военнослужащего», «Акт о злодеяниях 
немецко-фашистских захватчиков и их сообщников в Великой От
ечественной войне 1941—1945 гг.», «Книга трудовой славы комсо
мольской организации», «Комсомольская путевка» и т. д. Названия 
документов, как правило, абсолютно точно отражают их функцио
нальное предназначение, а видовой состав подчас детализируется 
до невероятной глубины, например, разновидностей актов насчи
тывается 36, анкет — 98, протоколов — 50, свидетельств 14, учет 
ных карточек —39, справок — 42, карточек 43 и т. д.

В этом море видов и разновидностей документов, фиксировав 
ших многообразные отношения между человеком и государством 

~ 1 Биографическая и генеалогическая информация в государственных архивах 
Российской Федерации: (1917-1991 гг.) : справочное пособие. М., 2010.
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бпаться непросто. Авторы справочника в советскую эпоху, разоор литературе классификацию до. по существу дают перВ/'" умеНтальную информацию биографи- кументов, содержащих Д выделяя 11 классов доку-ческого и генеалог ост0ЯНия образования, служебно-трудовых ментов: гражданского с ш^ий) например, пенсионного обе- и связанных с ними ин тизации и регистрации населения, спечения, гражданств , ния, нотариальных действий, ме- учета отдельных груп ‘ ’ опекунства, патронирования,дицинскои и соци' цессуальных действий, политическихУСЫН°гВсЛийИобщественно-политической деятельности. В разделе, поденном характеристике каждого из этих документальных КОМ—в, подробно рассматриваются правовая база их введения и Акционирования, складывания в определенные документаль- ные системы Здесь же продолжена более детальная классификация документов биографо-генеалогического характера: организационно-распорядительные вышестоящих учреждении, составленные непосредственно в самом учреждении (документы официального происхождения на одно лицо и не включенные в личное дело, документы личного происхождения, не включенные в состав личного дела, учетные документы, финансовые документы, личные дела, личные документы). Тем самым читатель получает исчерпывающее представление не только о системах и подсистемах документирования отношений между людьми и людьми и государством в советское время, но и основных видовых документальных комплексах, зафиксировавших эти отношения. При этом время постоянно корректировало не только видовой состав биографо-генеалогических документов, но и формуляр их традиционно существующих видов. Например, хорошо известна всем анкета, фиксирующая биографические данные о человеке и сведения о его трудовой деятельности. Анкета 1920—1930-х гг. требует сообщить о религиозных взглядах, партийных симпатиях, трудовой деятельности до революций, участии в Гражданской войне и т. д., а анкета 1940—1960-х гг. придир- ной^еп™6116™10’ интеРниРованию, проживанию на оккупирован- родных и бГ В° время Ве™кой Отечественной войны, наличию обще собпаниТ™’ пРожива1°Щих за границей. Личное дело — в° нередЗХныхТ Не°ЖИДа™ Документов, в 1920-1930-е гг-Книга cZZ А ЛИЦЭ’ НЭ К°Т°Р°е оно заводилось.занный с тем кто япп Ш6 0ДИН важнейший пласт информации, графо-генеалогическиуСЯ автором каждого вида и разновидности и кументов — лично сам документов- Заполнение каждого из такихД или чиновником в си™ М человеком> с судьбами которого он свЯЗ ' ная песня, то суровый А° служе®ньк обязанностей — это то грУ в этих тысячных вилах аТ’ Т° Г0РДая мечта. Жизнь так и стрУ11 104 азновидностях документов переливами,



деждами и надломами человеческих судеб, а документ словно зеркало их отражает, но в отличие от зеркала фиксирует навсегда.Документирование человеческой жизнедеятельности в Новое и Новейшее время — вещь неизбежная, а чаще всего и обязательная. Споры о его пределах будут бесконечными, потому что любое государство чувствует себя комфортнее, различая человека в людях, тогда как любой человек сам для себя стремится определить степень публичности своего «я». В современном мире число документов, которые мы можем отнести прямо или косвенно к био- графо-генеалогическим не уменьшается, а увеличивается, начиная от традиционной анкеты и кончая социальной картой москвича или налоговой декларацией. В каждый переживаемый государством и обществом период истории это документирование имеет свои особенности. Так, например, в пособии о документировании жизнедеятельности человека в досоветской России упоминает около 200 видов и разновидностей документов с отчетливо выраженной сословной составляющей. Справочник «Биографическая и генеалогическая информация в государственных архивах Российской Федерации» демонстрирует репрессивный характер советского государства по отношению к своим гражданам — 16,1 % всех видов и разновидностей биографо-генеалогических документов так или иначе связаны с карательной политикой советской власти.Подготовленный ВНИИДАД «Перечень типовых управленче
ских архивных документов, образующихся в деятельности госу
дарственных органов Российской Федерации, государственных 
органов субъектов Российской Федерации, органов местного са
моуправления и учреждений, организаций, предприятий с указа
нием сроков хранения»^ называет 2773 типовых вида и разновидности документов, существующих сегодня только в гражданской сфере управления, без сфер обороны, безопасности, международных от ношений, а также систем специальной документации (картографи ческой, геологической, кинематографической, гидрометеорологи ческой и т. д.). С учетом этого можно допустить, что в настоящее время жизнедеятельность государства, общества, человека в нашей стране регулируется не менее чем 5 тыс. видов и разновидностей документов. Бессмысленно говорить о том, много это или мало, хотя документоведение призвано вырабатывать механизмы оп™ мизации документооборота, в том числе и через уменьшение вВД и разновидностей документов. Такова жизнь и таковы механ ее регулирования в настоящее время, в которых каждый вид и раз-

1 Приказ Росархива от 20.12.2019 № 236 «Обуправленческих архивных документов, образующихся в р изацид с ука.сударственных органов, органов ““™°™“МнТминюсте РФ 8 сентября 2010 г. занием сроков их хранения» (зарегистрируйРегистрационный № 18380).
105



Мгпает определенную, вполне возможно, ду. 
новидность документа игр а излишнюю роль.
блирующую, стРахуЮХобходимость документирования имуще- 

Одна из них - эт шений, среди которых размеры и гра- 
ственно-хозяйственных характер и размер налогов являлись 
ницы земельных владе™ ’их отношений, подлежавшие докумен- 
важнейшими элемента ажн0 указать на необходимость доку- 
тальной фиксации. Да и торговли между субъектами этих 
ментирования тов р категориями или параллельно
отношении. Всл Д бУность документального учета хозяйствен

но™ инойдеятельности, а со временем и ее документального пла- 

НИ Немаловажным в сфере имущественно-хозяйственных и торго
вых взаимоотношений и связей со временем становилось публич
ное общепринятое их урегулирование — установление своего рода 
«правил игры» со стороны разных типов государственных формиро
ваний в виде специальных нормативных актов.

Эти же государственные формирования со временем захотели ре
гулировать вообще внутреннюю жизнь своих сообществ, стремясь 
создать эффективную систему управления государством и образцо
вого поведения его граждан. В результате стали возникать докумен
ты с организационными функциями, функциями охраны правопо
рядка, защиты безопасности государства и его граждан. Далее они 
же оказались заинтересованными в определенной идентификации 
себя как государственных образований среди других аналогичных, 
в результате чего появились, стремительно развиваясь, документы 
дипломатического характера.

Эта же потребность в идентификации только теперь уже каждо
го конкретного человека, а также фискальные интересы вызвала 
к жизни документы, регистрирующие рождение и смерть человека. 
Потом со все более и более сложным развитием общественных от- 
биографии0311111013 потребность в Документировании его трудовой 

нир°Вт™НИе Человеком себя как личности породило у него жела- 
сем дневник еГ° Диалога с соб°й, а затем через документ в виде пи- 
превратить °В’воспоминаний, творческих сочинений этот диалог 
ников. личный разговор с неопределенным числом учасТ 

правлениям РсаоД7ХтелГЦИЯ Документа проходила по двум на

Эволюция Н0М И технологическом.
ющегося охвата объект^ П° пу™ все более и более расшир 
документное регулип °В докУментирования. У ее истоков сто 
отношений, а проХ!аНИе сакральной жизни и имущественны* 
ственных, внутригосупяеНИеМ стало регулирование межгосуД® 

рственных и межчеловеческих отношен
106



а также особых сфер человеческой жизнедеятельности — научной, технической, строительной и др. В результате этого постепенно росло число видов и разновидностей документов при одновременном отмирании их прежних видов. Современная человеческая цивилизации вырастила своеобразное «документальное дерево». Это отчетливо просматривается и в России.Вместе с тем эволюция документа захватила носители и спо
собы фиксации информации. Они коснулись в первую очередь 
визуальной информации. На протяжении столетий визуальная информация представляла собой исключительно изображение, создававшееся человеческим глазом и рукой с помощью рисования.XX век стал временем постепенного внедрения в жизнь государства, общества и человека массового аудио- и визуального документирования в формах их фотографической, кино-, а затем и видеофиксации. Это было абсолютно новое явление, какое-то время воспринимавшееся как диковинка из-за непонятного даже для просвещенных людей эффекта фиксации факта, события, явления не в текстовой, описательной форме, а в форме их зрительной фиксации.Такая фиксация вплоть до середины XX в. была делом трудоемким и затратным как бывает всегда в начале освоения новых носителей информации и способов ее фиксации. Возникновение аудио- и визуального документирования поэтому носило элитарный характер, но уже скоро в нем случилась большая перемена. Визуальный документ стал частью официального документирования. С одной стороны, службы безопасности и охраны порядка в России, как и в других странах, быстро оценили большие возможности визуального документирования при фиксации мест и обстоятельств преступлений, а также важную роль фото-, кино-, видеопортрета преступника в анфас и профиль в дополнение к словесному описанию этого портрета. С другой стороны, визуальный документ постепенно стал играть важную пропагандистскую роль. Газеты, журналы, афиши, книги, публиковавшие, например, фотографии присутствия императора, царской семьи на общественных мероприятиях, тем самым создавали у их зрителей впечатление собственного участия в этих мероприятиях, делали образы членов царствующей семьи человечными, приближенными к народу. Официальное визуальное документирование Первой мировой войны выглядело патриотич ным, демонстрируя мощные атаки русских войск, взрывы снарядов и бомб, мужественные лики солдат и офицеров, бережную заботу страны о раненых и т. д.Годы советской власти внесли в визуальное документирован новые черты. По прагматическим соображениям ради получения международной помощи власть не препятствовала фото и кино фиксации страшных картин голода в Поволжье в 19 г. , н Р

107



мр рукотворного голода, созданного вла- Фото^но^Гп^еже 1920__ 1930-х гг., было запрещено. Запре-стью в стране на РУбежв эпизодов коллективизации и раскула- щалась фотокинофиксац картины колхозных хлебозаготовок, чивания, исключая радос и и их производств. Официальное» -Р—"У» пропаганда' Официальными фотокииодокумевтамиОдновременно vn„„,. ПОпядка стали все шире использо- Г:Ьх^Х:^^ И Фо"документирование в иТдеятельности все больше и больше становилось в порядке вещей являясь одним из способов формирования доказательной базы изобличения настоящих и мнимых преступленииТем не менее при всей жесткой простраиваемости официального аудио- и визуального документирования пристальный взгляд найдет в нем уловимые черты времени, которые невозможно обнаружить в письменных документальных источниках. Это одежда гражданских и форма военных лиц, интерьеры внутренних помещений, архитектура зданий и сооружений, оружие, упряжь и убранство лошадей и т. д.Итак, на протяжении всего XX в. официальное фоно-, фото-, кино-, видеодокументирование развивалось в нескольких направлениях: криминальном, официозно-политическом, агитационно-пропагандистском, идеологическом, научно-познавательном.На фоне все более и более расширявшегося официального фото-, кино-, видео-, фонодокументирования укреплялось фото-, кино-, видео-, фонодокументирование неофициальное. Оно вырастало прежде всего из документирования изображения человека и желания фиксации его речи в устной форме.До изобретения визуального документирования портрет человека был уделом творчества художника. Как правило, в этом случае, имея заказной характер, он являлся результатом коммерческой сделки. По этой причине художественный портрет оставался flOj стоянием из ранных, которые хотели этим либо запечатлеть свой ппогтпИиТИЗНел.НЬ™ ^спех’ как> например, купцы, фабриканты, либо разы близ™*1 Финансовые возможности сохранить свой образ и об-Портретное^ назидательнУю память о себе для потомства.но неотвратимей™"’ Кино"’ видеодокументирование медленно, ментированием С хУД°жественныМ ХИ в наши ДНИ. Однако t ’ Конечно> не исчезнет, оно существу со временем приобрело РТретное визуальное документирован пусть не каждому то массовый характер. Оно дало возможность близких людей. Нрвп°п^ЛН°1'ИМ запечатлеть себя, свою семью, КРУГ ющем большинстве с^°Л°ЗНИКает ВОПРОС — но зачем? В подавля6 ^ев явно не для вечности, а для собственного 
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удовольствия ощутить себя во времени и послать зримый сигнал близким о своем существовании.Многие годы портретное визуальное документирование испытывало мощное воздействие художественного документирования. Оно оставалось статичным и постановочным, как в портретном художественном документировании, и сегодня оно продолжает жить. Однако время массового визуального документирования изменило привычный канон портретного фото-, кино-, видеодокументирования. Неподвижность и режиссура фотопортрета стали заменяться динамичным и естественным фиксированием человека во времени и уже в среде его бытования.Раннее визуальное документирование — это преимущественно портретное и сценическое или режиссерское, постановочное документирование. Однако уже очень скоро в его рамках начало выкристаллизовываться событийное визуальное документирование. Первоначально оно было связано с фиксацией природы и архитектурных памятников, а то и просто городских и деревенских пейзажей, потом оно стало дополняться репортерским документированием мест событий и самих событий.Почти одновременно с визуальным документированием возникло звуковое, аудиодокументирование. Оно также прошло со времени своего изобретения определенную эволюцию. Главный смысл этой эволюции заключался в том, что от простой фиксации звука голосов знаменитых людей, животных и птиц — через использование фонодокументов как массового продукта культуры аудиодокументи- рование в конце концов захватило важнейшие сферы человеческой жизнедеятельности, в том числе тайную и публичную фиксацию человеческой речи, а также звуковую фиксацию и трансляцию любого письменного документа.Иначе говоря, на протяжении современной человеческой истории «дерево документов» росло стремительно, все более усложняясь и выращивая на стволе новые и новые «ветви», отражая востре о ванность в них людских сообществ.Наряду с этим происходил активный процесс сначала достаточно стихийного вхождения, а затем организованного включения документа в определенную систему других документов и, как следствие этого, оформление систем документации определенных или о щих сфер человеческой жизнедеятельности. Отраслевая или межотрас левая система документации, по точному определению . ■ то кратова, - «это программа документационного обеспечения какой- либо общественной функции, включающая набор соответствующ видов документов и определяющая их форму, реквизиты, ские показатели, порядок создания, движения и о ра отки
~~^~Автократов В. Н. Теоретические проблемы отечественного архивоведения. С. 70.109



ипльных систем документации относятся, На. лу таких общих и специ рядитеЛьная, финансовая, кадроваяпример, организации Ркая гвдрологическая, картографически статистическая,геол° функционирование документа являет- и др. Программно-' котором мы будем говорить в дРугихся его важным свойством, итемах Учебни^ ательная и типологическая эволюция до- к«ХиР-~ архивоведением, ставит практические задачи учета этот!зявления при выработке стратегии и правил отношен® к ним при их сохранении и использовании.
2.11. Трансформация (фазы бытования) документаВыше мы говорили о принципиальной разнице трех классов документов — документов официального происхождения, документов личного и сакрального происхождения. Здесь же важно подчеркнуть, что, несмотря на указанные расхождения, их объединяют некие общие закономерности создания и бытования, или «жизни», о чем в общих чертах писал еще В. Н. Автократов1.Для представления о жизни документа принципиально важным является понимание того, что документ, как любой материальный объект и интеллектуальный продукт, переживает определенные периоды своего существования, и в этом смысле документоведение, архивоведение, археография, документальное источниковедение в какой-то мере есть не что иное, как научные дисциплины, отслеживающие его «жизнь» в пространственно-временном измерении его реального бытования. Выявление и анализ каждого, как иногда ... а°ряТ’ <<жизненног° цикла» документа, позволяет открыть новые впеРмТиВ.ГОНИМаНИИ ЭТ?Г0 одного из феноменальных продуктов со- ДокумрИн^еЛ°ВеЧеСКОЙ цивилизаЦии и объекта архивоведения.повременно ЛТ регулятоР человеческой жизнедеятельности и оД- живой организм еживэт°М“НаНИе’ представляет собой своего Р°ДЗ нию предшествуют У*4™ П° своим особым законам. Его ро»Де; фазой бытования лпю°Д°ВЬ1е схватки>>> связанные с концептуальной когнитивной историТеНТа’ Т' е' С..еГ° созданием. согласно теории жиме «мышление — ’ °тража1°Чей функцию живой системы в ре'Создание документа С™Ие>> или «мысль — слово»2.

бытования, проходит ’ ВЛЯЮ1Чееся концептуальной фазой ег0 кумента с целью реалий Этапа: возникновение замысла Д° функции; 2) реализация чт^ИИ какой'либо возложенной на нег° вением вариантов его текстГ°^аМЫСЛа’ сопровождаемая возникло —_-----------  а> ) оформление одного из таких вар
’ Авт<жрашов В. н. Теон»™

Медущевская О. м. Теорвд ПР°блемь1 отечественного архивоведения. С. ?0' 
110 одол°гия ... с. 36.



антов на основе определенных юридических норм, когда речь идет об официальном документе (бланк, подпись, печать и др.), либо с помощью общепринятых, основанных на традиции знаковых элементов (подпись, условный символ и др.), когда речь идет о документах личного и сакрального происхождения.Концептуальная фаза бытования документа сопровождается иногда серией его планов, набросков, вариантов. В этой фазе вырабатывается замысел, содержание, суть задуманной автором документа его целевой заданности, в конце концов реализующейся окончательным текстом документа. Примером концептуальной фазы бытования документа может являться история подготовки сообщения президиума ГПУ о деятельности партии эсеров (1922 г.). Идея такого сообщения возникла во время заседания Президиума ГПУ от 24 февраля 1922 г., на котором бьии предъявлены обвинения 140 членам партии эсеров. Его проект был готов уже в тот же день и 25 февраля направлен на рассмотрение в Политбюро ЦК ВКП(б)1, которое отклонило документ и поручило его доработать Л. Б. Каменеву и И. С. Уншлихту2. Следы этой доработки отразились не менее чем в 15 поправках, ряд которых носил принципиальный характер. Этот проект 27 февраля был вновь рассмотрен Политбюро, которое и признало необходимым его опубликовать3.

1 Судебный процесс над социалистами-революционерами... С. 164—166.2 Там же. С. 167—172.3 Там же. С. 173.4 Там же. С. 178.5 Там же. С. 721—722.6 Доклад Н. С. Хрущева о культе личности Сталина на XX съезде КПСС: документы. М., 2002. (Культура и власть от Сталина до Горбачева).

В публикации по истории процесса над эсерами зафиксирован и вовсе поразительный пример концептуальной стадии бытования документа, связанный с установлением норм питания осужденных — не менее шести вариантов раскладки таких норм4. Красноречивым примером размышлений над документом в фазе его создания является письмо зампреда ГПУ Уншлихта Сталину от 21 июня 1922 г. о высылке ряда врачей. Первоначальный вариант, предполагавший такую высылку «в голодающие губернии, предпочтительно» был заменен на «Оренбургскую губ/ернию/»5. Еще одним примером концептуальной фазы бытования документа является подготовка постановления ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий»6.Сходными признаками концептуальной фазы бытования обладает и класс документов неофициального происхождения. Наличие планов, набросков, вариантов, поправок будущего окончательного текста документа присуще этому классу не менее, чем классу документов официального происхождения. Например, Л. Д. Троцкий,
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1922 г свою знаменитую статью «Диктатура, готовя для «Правды» в • против антисОветски настроенной где твой хлыст», направ испещрил ее многочисленными по- российской интелл“ге чер’КИваниями. В конце концов, не удов. правками, вставками, и себе самозадание: <<в
“ mZX”концептуальная фаза бытования документа может быть показана следующим образом:

Замысел 
документа

Варианты 
текста 

документа

Окончательный 
текст 

документа

Оформленный 
документ

Для документоведения концептуальная фаза бытования документа, завершающаяся его созданием, имеет важное значение, поскольку в этой фазе «рождается» документ как официальное отражение его целевой заданности. Концептуальная фаза бытования документа рассматривается документоведением как удачная или неудачная «техника» его создания. И документоведение старательно прописывает нормальные и оправданные правила применения такой «техники», в том числе в нормативно-унифицированном виде. Например, циркулярное письмо ГПУ от 23 ноября 1922 г. «Об антисоветском движении среди интеллигенции», требуя заведения на «каждого профессора и политически активного студента», на «каждое частное издательство, литературное объединение и отдельных видных литераторов» специальных «карточек-формуляров», подробно прописывало характер включаемых в такие карточки сведений2. Понятно, что в таких случаях мыслительный процесс при заполнении этих карточек сводился к минимуму, он заменялся предоставлением сведений, полученных активной агентурно-осведомительной работой.та япуииТ° смотрят на конЦептуальную фазу бытования докумен- дение. Пляи^еНИе« археогРаФия и документальное источникове- дисциплин самолпг₽°СКИ’ варианты Документа являются для этих некую подоснову ZZ?™0 значимыми> ибо позволяют определить шим в его опепатикТ<еН2а’ ставшего окончательным и перешей с возможностью устяиУЮ ^a3y ®Ь1Т0вания. Эта подоснова связан и в случае наличия и °ВЛения Развития замысла автора документа лов», этот замысел мп^°ХР1НеНИЯ его «подготовительных матери3 той и вероятностью ляГ ЫТЬ реконстРУирован с большей полН Для понимания окончятр^ важную Дополнительную инфорМацИ --------------- нтельного варианта текста.
^Очистим Рос2 Тя«аЧаЛ0 1923 г- м-> 2008 с"’Л,репрессии против инакомыслящих: коИ 1ам же. С. 541112



К сожалению, применение при создании документа современ
ных компьютерных технологий в большинстве случаев в прямом 
и переносном смысле «стирает» концептуальную фазу бытования 
документа, если только сам автор не озаботится сохранением его 
вариантов, и тем самым лишает архивоведение, археографию и до
кументальное источниковедение дополнительных данных для по
нимания документа.

После создания документа начинается фаза его оперативного 
бытования. Она проходит две стадии. Стадия собственно опера
тивного бытования документа отражает его функционирование 
как регулятора реальной действительности. На этой стадии доку
мент прямо и непосредственно выполняет свое предназначение — 
решение той задачи, выполнение той целевой функции, ради ко
торой он был задуман и создан. Такое бытование может быть как 
одномоментным, например, личное письмо информационного ха
рактера, так и многомоментным, например, законодательный акт, 
организационно-распорядительный документ, литературное произ
ведение. На этой стадии своего бытования документ может суще
ствовать как в опубликованном, так и в неопубликованном виде, 
а также сохранять приданное ему в момент создания свойство (фор
му бытования) публичности или принципиальной непубличное™. 
Кроме того, на стадии собственно оперативного бытования за счет 
резолюций и помет нарушается неприкосновенность документа, 
в результате чего он получает новые дополнительные структуриро
ванные сообщения.

Такие нарушения, как правило, представлены: а) подчеркива
ниями и отчеркиваниями текста документа, свидетельствующими 
об особом интересе, который у читателей вызывают те или иные его 
места; б) особыми отметками типа восклицательного или вопроси
тельного знаков, знака «NB» на полях документа; в) комментариями 
к отдельным частям текста документа, определенно, а не с помо
щью символов выражающих отношение к прочитанному; г) резо
люциями распорядительного, согласительного, информационного, 
вопросительного, организационного, ознакомительного и другого 
характера.

Познавательны, например, нарушения неприкосновенности до
кладов премьер-министров Российской империи императору Ни
колаю II. Они носили системный и многосмысловой характер, от 
ражая преставления императора об иерархии государственных дел, 
которые ему приходилось решать. В одних случаях Николай II про 
сто отмечал свое знакомство с такими докладами, негласно согла 
шаясь с содержавшимися в них предложениями. В других случаях 
император разражается многословными комментариями, выражая 
свое мнение о содержании документов. Примечательно, что иерар 
хия его отношения к тому или иному государственному вопросу
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нт документах совпадает с иерархией их коммец. 
через резолюции на д0^'ператора).
тирования в дневнике и ^^ности документа в фазе его

НаРУТХнияРтипа «в» мы встречаем, например, на листовке 
ЛИГХ ° сеНТЯбрЯ 1919 Г л КнМИР°Н0Ве> П°ДНЯВШеМ 
прений большевиков восстание на Дону. На полях этой листов- 

2 имеются многочисленные комментарии, отразившие реакцию 
"го на прочитанное, типа «Кто и когда говорил? Наоборот!», 

«Ложь!», «Не то! Не то!»2
Характерным примером стадии собственно оперативного бы

тования документа может служить записка Троцкого Каменеву 
и Сталину о ходе подготовки к процессу над членами партии эсе
ров от 7 мая 1922 г., в которой ставился вопрос о необходимости 
представить А. В. Луначарскому и Н. И. Бухарину, как обвините
лям на процессе, в качестве их секретаря сотрудника секретариата 
ЦК ВКП(б) Василевского. Резолюции адресатов красноречиво по
казывают выработку решения по этому вопросу: «Молотову. Пред
лагаю уступить и отдать Василевского на период процесса. И. Ста
лин. 8/5». Однако В. М. Молотов, как руководитель секретариата 
ЦК партии, был очень заинтересован в Василевском. Его резолюция 
отразила это: «Я против. Думаю, что можно найти другого. Канди
датура, напр/имер/, Иконников...8/5. В. Молотов». Сталин согла
шается: «Назначить т. Иконникова. И. Сталин»3.

Подобные резолюции подчас содержат важный информацион
ный пласт. Седьмого июля 1922 г. Каменев обратился к Сталину 
с предложением освободить из-под стражи меньшевика А. А. Юго
ва в связи с тяжелым состоянием его здоровья. Резолюции на этом 
леткпп^6 “Всем членам ПБ. По рекомендации опросом. За удов- 
Томский Ие *одатайства Каменева. Ст/алин/», «За. Молотов», «За
ражаю Тпп ’ Зи?овьев отсутствует», «За. Рыков. 8/VII», «Не воз- 
жедень. ОлнаТИ>> Решение Политбюро было оформлено в тот 
не освобождатьЮго 10 ИЮЛЯ ГПУ вошло в Политбюро с просьбой 
литической лрятрпг ВЭ’ ТЭК Как это <<не помешает ему заняться по- 
летворение холатЯ«Н°СТЬЮ>>' Резолю4ии на записке ГПУ: «За УД°В' 
лину. м. Калинин» "Г ГПУ И’ Сталин>>> «Присоединяюсь к era- 
м. Томский»*. Друг0“Э пеРесмотР. В. Молотов», «За пересмотр- 
документа показывает ПрИмер наРУшения неприкосновенности 
------_____ иерархическую последовательность его ис

1 Козлов В. П «за
сПЭН^2011бтН1Ка/1'ИЮ: ДневнивдРимпИЖаЯСЬ К звеРинцу...» Рецензия на Д°к^- 

2 ф ' '1 /z Отечественныр ратоРа Николая II (1894—1918)- М-. Р
Филипп Мир0Н0В; 2нь,е архивы 2012 № 5 с 
С№6НЫЙ процесс ДОН в 1917_1921 гг с 
“Чистим Россию надо^с^н-Р^о^Ционерами... С. 214.

3

4
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полнения. Нарком внешней торговли РСФСР Л. Б. Красин 27 июня 
1922 г. написал в ГПУ поручительство за писателя и историка 
С. П. Мельгунова с просьбой освободить его из-под ареста. Резо
люции, нарушившие неприкосновенность документа, отразили его 
движение и принятие по нему решения: «т. Решетову. Для приоб
щения к делу. Я. Агранов. 29 июня 1922», «Кишкину. К делу Мельгу
нова. Пиши скорей заключение о ссылке Мельгунова. И. Решетов. 
30 июня /1922 г./»1.

1 «Очистим Россию надолго...» С. 151.
2 Реабилитация: как это было... С. 576 578.
3 «Очистим Россию надолго...» С. 542.

Известны многочисленные распорядительные резолюции Стали
на на протоколах допросов арестованных по политическим обвине
ниям в 1930-х гг.2

Иногда оперативная стадия бытования официального документа 
сопровождается возникновением документа по существу неофици
ального происхождения, вплетаемого в процесс официального до
кументирования. Например, С. П. Мельгунов на бланке предъяв
ленного ему в 1922 г. постановления с обвинением в антисоветской 
деятельности написал: «Настоящее постановление мне объявлено, 
в чем и расписуюсь. С. Мельгунов. Виновным себя в предъявлен
ном обвинении не признаю. Мною заявлено, что какие-то три не
легальных эсера у меня были, не зная, кто, не могу дать никакого 
пояснения...»3

Стадия собственно оперативного бытования документа является 
не чем иным, как актуальным состоянием всей его информации — 
изначально созданной автором в виде структурированных сообще
ний и дополнительной, возникающей в процессе нарушения непри
косновенности документа.

Для документоведения стадия собственно оперативного быто
вания документа имеет принципиальное значение. Документове- 
дение призвано выработать механизмы и нормы, обеспечивающие 
наиболее оптимальные параметры регистрации, прохождения, 
принятия решения, контроля за реализацией решения, иниции
рованного документом в его собственно оперативной стадии бы
тования. С помощью определенных правил документоведение 
обеспечивает разумное и по возможности эффективное обеспече
ние решения функциональной задачи официального документа. 
Иногда эти правила уступают место конкретным директивам. На
пример, циркулярное письмо секретного отдела ГПУ от 10 марта 
1922 г. «О кооперации» предписывало формирование и структуру 
«основных» и «вспомогательных» дел, которые должны были заво
диться местными органами ГПУ на «каждый губсоюз (облсоюз) от-
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рп-шии» «на каждую первичную кооперативную 
дельного вида коопераци >оварищество и т. д.)»1, а приказ № 335 
ячейку (общество, арт ’ нтирОвал правила движения дел 
от 20 декабря п0ДР°б'°СыХмых»2.
на «административно ографИИ) документального источни-

для аРхивоведеН'бс’ТВ£Нно оперативного бытования докумен- 
коведения стадия с ия _ ожидания возможности его
„ связана с »■>»“’»“ ”(““рушения его неприкосновенном, 

публичности, нев; Уи концентрацией в документаль- 
ия^птллением за его движных Хоках. Разрушение неприкосновенности документа в фазе 
оперативного бытования дает архивоведению, археографии, до- 
кументальному источниковедению дополнительные признаки для 
последующей оценки его значения уже как документального исто- 
рического источника.

На стадии собственно оперативного бытования документа лич- 
ного или сакрального происхождения большое значение имеет 
культура работы с такими документами, опирающаяся на традиции 
и в принципе сознательно или подсознательно ориентированная 
на требования архивоведения, археографии и документального ис
точниковедения. В основе этой культуры лежит понимание автором 
и адресатом документа личного или сакрального происхождения 
его значимости для себя, близких им людей, человеческого сообще
ства.

Стадия собственно оперативного бытования документа — это 
его полезность в достижении цели, поставленной перед докумен
том автором в рамках его взаимодействия с другим (другими) субъ
ектом (субъектами). В этом смысле вне такого взаимодействия по
лезность документа для других субъектов может быть ничтожной 
или даже бесполезной. Полезность документа вещь субъективная, 
но все же приблизительно определяемая результатом его действия.

этой фазе реализуется предельная полезность документа между 
о °деиствУющими с помощью документа субъектами.

вания РЭН0 'tlli Поздно стаДия собственно оперативного быто 
оперативными НеИзбежно пеРеходит в стадию, связанную с его 
документа тяи‘т°ваНиеМ 8 качестве архивного документа, т. е- 
ной стадии бытованГн°СЯ В архиве- Примером оперативной архив 
дателя Верховно™ т ядокумента может служить письмо nP^c 
ЦК ВКП(б) ОТ 10 ма?192ТаЛа РСФСР И В‘ КРылова в ПоЛИТ X- 

ми. Ленин ознакомив г' 0 ходе подготовки процесса над эс Р 
День. од»а„ “ "?И.' НИМ ™ «е день ™ 
______ _ Ленина, г рукописной пометой о ««

«■
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проставлении 11 мая 1922 г. говорит о том, что документ был пере
дан в архив Ленина. Это не означало, что документ утратил свое 
собственно оперативное значение, поскольку в нем ставилось мно
го вопросов, решавшихся впоследствии. Он всего лишь перешел 
в оперативную архивную стадию его бытования1.

1 Судебный процесс над социалистами-революционерами... С. 215.
2 Там же. С. 5, 60—61, 221 и др.

Архивная стадия фазы оперативного бытования документа ха
рактерна, например, для правовых документов (законов, книг за
писи актов гражданского состояния, договоров и др.). В этом случае 
архивирование документа, т. е. определение его стратиграфии сре
ди других документов — в деле, комплексе, фонде, его идентифика
ция, т. е. описание, создание условий для обеспечения сохранности 
и др., являются не чем иным, как обеспечением возможности опе
ративного бытования документа в иной, нежели до этого, инфор
мационной среде.

Важнейшим показателем архивной стадии фазы оперативного 
бытования официального документа является его большая, по срав
нению с доархивной, степень упорядоченности. Во-первых, на этой 
стадии документ обретает физические, логические и иные связи 
с другими документами, и, во-вторых, в случае возникновения не
обходимости продолжения реализации тех задач, ради которых 
документ создавался, он становится объектом адресного поиска. 
В этом смысле характерно, например, что при подготовке процесса 
над эсерами в стадии оперативного архивного бытования связан
ных с этим процессом документов в архиве Политбюро ЦК РКП(б) 
шло их целенаправленное формирование в специальные тематиче
ские досье2.

Архивная стадия фазы оперативного бытования документа уже 
предполагает, хотя и не гарантирует, обеспечение его неприкосно
венности.

Документоведение и архивоведение устанавливают сроки хра
нения официального документа на стадии его оперативного архив
ного бытования. Вырабатывая критерии определения таких сроков, 
документоведение и архивоведение тем самым определяют прак
тическое временное значение документа как регулятора повседнев
ной действительности и перспективы его возможного вечного со
хранения. Архивоведение в этот момент выступает равноправным 
партнером документоведения. Археография и документальное ис
точниковедение принимают посильное участие в определении судь
бы документа на этой стадии его бытования.

Графически оперативную фазу бытования документа можно 
представить следующим образом.
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И в собственно оперативной стадии бытования, и в архивной 
стадии оперативного бытования документа наступает момент, свя
занный с приобретением документом состояния покоя. Его мож
но определить как невостребованность документа для решения тех 
оперативных задач, ради которых он задумывался и создавался (для 
вариантов текста документа состояние покоя наступает после того, 
как один из этих вариантов начал реализовывать возложенную 
на него функцию в общепринятой, реально существующей систе
ме взаимодействия физических и юридических лиц). Иначе говоря, 
мы наблюдаем убывание предельной полезности документа, что со
ответствует теориям ценности, рассматривающим подобное явле
ние как закономерность.

Графически переход документа из стадии оперативного архивно- 
и Ал->аНеНИЯ ^)азы оперативного бытования в фазу состояния покоя 
сле/птш°мСТ0Як ИЯ документального источника можно представить 
следующим образом.

«Прополка» документов: 
установление 
документов 

^абсолютной ценностью

Фаза состояния 
покоя 

документа

Фаза состояния 
документального 

источника

решения ранее зы-юГ3’ свяаанная с его невостребованностьЮ ■ 
бенности его состояния^^й ИМ ФункЧии, определяет новые осо 

начальное целевое окончательно утрачивает свое пеРв°
свойство не регулир0Ва ЯЧеНИ„е’ На пеРвый план выдвигается е 
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действительности. Память документа со временем не только расши
ряется за счет памяти других документов, с которыми в фазе покоя 
он оказывается связан. Ее часть в результате экспертизы ценности 
уничтожается. Оставшаяся часть включается в состав уже сфор
мированной документальной исторической памяти, непрерывно 
ее пополняя.

Документ в фазе покоя, уже отнесенный к числу вечно сохраня
емых, по-прежнему сохраняет свойство неприкосновенности. Оно 
означает неприкосновенность стабилизации его места среди других 
документов, невозможность изменения параметров физического со
стояния его носителя, исключая реставрационное вмешательство, 
запрет на любые вторжения в его текст. Кроме того, говоря поня
тиями когнитивной истории, актуальная информация документа 
становится «отложенной», т. е. сохраняемой до ее востребования1.

1 Медушевская О. М. Теория и методология ... С. 132.

Новое состояние документа — состояние покоя — фаза, пред
шествующая его следующей фазе бытования — в качестве доку
ментального исторического источника. Ниже мы остановимся 
подробнее на толковании этого понятия, здесь же рассмотрим не
сколько вопросов, связанных с таким толкованием.

В фазе покоя документа и в фазе его бытования как документаль
ного исторического источника документоведение лишается своей 
регулирующей роли. Категории, принципы, нормы архивоведения 
теперь для документа приобретают решающее значение. С позиций 
архивоведения фаза покоя и фаза существования документа в ка
честве документального исторического источника означают при
знание изменения его функционального предназначения — уже 
не регулятора действительности, а свидетельства об этой ушедшей 
в прошлое действительности — субъективного, недостоверного, 
сфальсифицированного, но реально сохраненного и подлежаще
го сохранению. Для архивоведения важно понимание и того, что 
документ в фазе покоя становится гарантом своей аутентичности. 
И хотя он может вновь восстановить одно из свойств своей опера
тивной фазы бытования — свойство движения — это движение со
вершается уже только в архивной среде его бытования, в читаль
ный или выставочный залы, в реставрационную мастерскую или 
лабораторию копирования. При этом вырабатываемые в архивном 
деле правила и нормы такого движения обеспечивают недопущение 
какого-либо нарушения его неприкосновенности, а создание его ко
пий для фонда пользования и для страхового фонда гарантию 
почти абсолютного покоя и сохранения информации в случае не
предвиденной утраты оригинала.

Таким образом, выявленные фазы бытования документа, отра
жая его трансформацию, являются важным моментом в решении
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пхивного дела. Они связаны с обязательным практических задали нта в каждой фазе его бЫтова.реагированием на состоян ий> действии и нормативов, обе- ния с помощью спеЦ«альн £нН0Сть документа и превращение его спечивающих полезность тальный историЧеский источник. В публичный документ
2.12. Формы реализации документом 

функциональной заданностиСвою функциональную заданность документ реализует в одной
И3 ^Публичная форма бытования документа означает его функ- цитирование в рамках открытых документационных систем, су- шествующих правил и норм, не предусматривающих каких-либо ограничений на знакомство с ним. Публичная форма бытования документа может быть также связана с его обнародованием либо в качестве объективно присущего ему свойства быть обязательно известным всем и каждому, например, закон, либо по каким- то иным причинам, вызывающим необходимость обнародования документа. Поэтому в современной России сложилась целая система информирования граждан о жизненно важных для них документах официального происхождения и их публикации, начиная от сайтов государственных учреждений и организаций и кончая их опубликованием в «Российской газете».

Закрытая, непубличная, секретная форма бытования доку
мента в качестве регулятора действительности означает ограничение известности его информации, следовательно, и реализуемой им цели по соображениям сохранения государственной, иной охра няемой законом тайны или по иным соображениям, которые вправе установить автор, владелец или собственник документа.граничение доступа к документу известно с глубокой ДРевН° деленными° TCM’ ЧТ° автор л°кУмента, руководствуясь опре непублична °а ражениями безопасности, обеспечивает докуме специальных ?°рму бытования, достигая этого либо с помоШь различных технТчмки1111^1’0131™ инФ°РмаЦИи, либ° с П°“^еН- ту любых не vnnn Х средств> исключающих доступ к ДокуМ с помощью тс)го ЛНОМОЧенных волею автора документа лиП>лИ различные системы₽та°Г°'Уже В сРеДневековой Руси сутцествов вершенствовавшиеся ИНОПИСИ> со временем все более и болеений», не подлежащих^ группы Документов как «носителей ными и иными публична ЩеНИЮ’ Регламентируются законоДа пиом такие акты не явля МИ Правовыми актами. В недавнем 12о «ЛИЛИСЬ публичными, открывая простор



произвольного использования непубличной формы обращения до
кументов. Она, например, была характерна почти для всех докумен
тов, создававшихся в органах КПСС, службах безопасности, порядка 
и обороны. Тем не менее дать общие характеристики параметров 
этого тайного архипелага мы все же можем, тем более что в своих 
главных проявлениях они носили и носят интернациональный ха
рактер.

Во-первых, это комплексы документов, касающиеся внутренней 
и внешней безопасности той или иной страны, состояния и пер
спектив развития ее обороны, преступности и оперативно-розыск
ных мероприятий в отношении ее предотвращения, установления 
и пресечения.

Во-вторых, это документы, связанные с международными отно
шениями того или иного государства, содержащие подчас деликат
ную информацию о выработке и принятии тех или иных решений, 
могущие затрагивать интересы других сторон международного про
цесса.

В-третьих, это документы научно-исследовательского характера, 
содержащие прорывные «ноу-хау» и технологии, и по этой причине 
важные для государства и корпоративных объединений в достиже
нии определенных политических и экономических целей.

В-четвертых, это документы, содержащие определенного рода 
экономическую информацию, на которую не распространяется дей
ствие международных соглашений и ограничение на доступ к кото
рой по разным причинам жизненно важно для государства и корпо
ративных объединений.

В-пятых, это документы, содержащие информацию о тайне лич
ной жизни человека, а также документы, информация которых мо
жет причинить ущерб безопасности его жилища и семейной жизни.

В принципе перечень комплексов документов, доступ к инфор
мации которых может быть ограничен не только в соответствии 
с законом, но и по той или иной причине запрещен, можно было 
и продолжить. Общественные объединения и политические органи
зации, негосударственные корпоративные структуры в любой стра
не вправе ограничивать доступ к своим документам за исключени
ем случаев, оговоренных в законодательстве. Любой человек, опять 
же за исключением законодательно оговоренных случаев, вправе 
заявить о своем желании ограничить на определенный срок и для 
определенных категорий пользователей доступ к документам, пере
данным на хранение в тот или иной архив.

Иначе говоря, современный этап человеческой цивилизации, от 
крыв возможности для всеобщего документирования ее жизнедея 
тельности и для неограниченного распространения результатов та 
кого документирования и их интерпретаций, одновременно создал
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^..„йся никаким определениям документальный и создает не подда избранным.массив, доступный ли менту п0 соображениям националыОграничения доступопасности личности> нося в значительной ной безопасности тем не меНее всегда были, остаютсямере субъективны! препятствием реализации востре-ибудутоставать УВД ° такая востребОванность не но-бованности документа, ео л ~ хяпактео гит также ограничительно-непубличныи характер.ВерХо здесь будет к месту дать оценку изложенному. Безусловно это явление отражает некую знаковую сторону бытования документа Оно, несмотря на свою субъективность, связано с существованием одного из способов защиты государства и общества своей безопасности в условиях всеобщего документирования. Разумеется, в нем могут иметь место и преступные намерения. В условиях остающегося все еще несовершенным мира это оправданная защита от его несовершенства. И, вероятно, по этой причине мы должны поставить вопрос о границах не только доступности к документам, содержащим такого рода информацию, но и об их обязательном сохранении.Закрытая, непубличная форма бытования документа далеко не всегда диктуется объективными причинами и обоснованными нормами. Она часто выступает своего рода формой существования и деятельности властных и иных структур, скрывающих механизмы своей деятельности, ее результаты и цену этих результатов. Философия этой формулы так или иначе уходит в формулу «чуда, тайны, авторитета» как религиозной веры человека в возможность на их основе достичь благоденствия. Подчас это особая, доступная из ранным, сфера документирования, существующая параллельно с пу личным Документированием и решающая одну и ту же задачу. Фи этом следует учесть, что исполнение инициативного секретно- литичрг^™ ро®да^° ™вину опять же секретных документов, ана- ты и т д НеТ ° РЭ °ТКа снова Рождала новые секретные докумен- истории — ИГ ИН° ВСе кРУпнейшие события и явления советской небольшевистским! n?K°BHb!X ценностей> судебные процессы над лективизация, голод ня!™™^’ борьба с оппозицией в ВКП(б), ко - борьба в КПСС и т д __ 3713 гг-> послевоенная политическ документированием ™ иаРядУ с массовым, изначально публичным ным Документировани!Р°ВОЖДаЛИСЬ не менее массовым непублиЧ о реально значимых ре М’ ВКЛЮчившим документы с информацийНепублично-публ и™Х’ ДеЙСТВИВХ и их результатах, чает перевод документа0? &орма бытования документа озНа в публичную форму на ори 3 непу^личн°й формы его бытоваН специальных механизмов Законодательных норм и с помоШЬ решений. На их основе Ня Ыработки и принятия соответствую® 122 ’ Нап₽ИМеР, в 1990-е гг. были рассекре^



для Конституционного суда Российской Федерации значительные комплексы документов по истории реализации Атомного проекта СССР, истории ГУЛАГа, коллективизации и голода в СССР. Однако часто необходимость перевода документа из непубличной формы в публичную вызывается практической потребностью, когда непубличная форма тормозит и даже препятствует его использованию в практических целях как оперативного регулятора жизненно важных процессов прошлого и современности. Так, например, произошло с рассекречиванием совместных постановлений Совета министров СССР и ЦК КПСС, связанных с землеотводом для строительства режимных предприятий, в последние десятилетия изменивших свой профиль деятельности и форму собственности.
2.13. Признаки документа как документального 

исторического источникаВ литературе нет единого понимания не только документа, но и документального источника, как и исторического источника вообще. Сам термин «источник», как нечто не совпадающее с историческим исследованием, в России начал употребляться еще в XVIII в.1 Кажется, только во второй половине XIX в. появляются первые подобные определения термина: у М. Н. Петрова «свидетельства и памятники прошедшего, как письменные, так и вещественные», у В. О. Ключевского — «письменные или вещественные памятники, в которых отразилась угасшая жизнь отдельных лиц и целых обществ», у Н. П. Загоскина — «все то, что способно послужить нам средством к познанию минувшей жизни народа... тем самым приобретает значение источников к познанию истории этого народа». Согласно С. Ф. Платонову, «в обширном смысле понятие исторического источника заключает в своем содержании всякий остаток старины, будет ли это сооружение, предмет искусства, вещь житейского обихода, печатная книга, рукопись, наконец, устное предание». Определение исторического источника как «остатка старины» было характерно для многих отечественных исследовате лей начала XX в.2
1 Илизаров С. С. О формировании термина «исторический источник» Twef научной литературе XVIII в. // Источниковедение отечественной истории. М„ 1986. (2. 1 оо__ 2109 т-г п ц кпяссидикация русских письменных источни-2 Подробнее см.: Пушкарев Л. Н. классификацииков по отечественной истории. М., 1975. С. 29

Новые и важные оттенки в толкование исторического источника были отмечены А. С. Лаппо-Данилевским. Во-первых, он понимал под ним «всякий реальный объект, который изучается не ради его самого, а для того, чтобы через ближайшее его посредство получить

123



ВО вторых, ученый видит в источнике 
знание о другом объек;Хие психической деятельности человека, 
исключительно произведен т 0Л0ГИЮ; «интеллектуальный 
т е употребляя современнуникомЛаппо_Данилевскиисчитает 
продукт». В-третьих,такиМ кой психики, который «пригоден» для 
лишь такой продукт челов ^ исключителЬно «с историческим 
изучения только фактов пр 
значением»1- движений Л. П. Карсавин свое определе-

Историк Религиозна, А поставил в зависимость от собствен
на исторического и „ „ Ппошлое. Для него источник —
ной теории «вживания» ис^ смзанный с другими аналогичными 

источниками и оторванный от прошлого.
В дальнейшем понятие «исторический источник» стали связывать 

со !сем что может способствовать изучению прошлого, выделяя 
источники материальной и духовной культуры. Для темы данного 
учебника, однако, важно указать на точку зрения О. А. Добиаш- 
Рождественской, которая в источниках видела «следы прошлого» 
в виде «прямых» их остатков и остатки «символические» — пись
менные, в которых «за видимым знаком — начертанием — стоит 
символически высказавшееся духовное существо автора писате
ля, который сам воспринял след проходящей мимо него истории»2.

В конечном счете в советской историографии утвердился ряд по
ложений, связанных с пониманием исторического источника. Во- 
первых, он стал четко отделяться от исторического исследования. 
Во-вторых, его широкое толкование распространялось на дошед
шие «остатки», «памятники», «продукты», «материалы» как исклю
чительно результаты человеческой деятельности. В-третьих, во всех 
определениях и комментариях к ним понятие «документальный ис
точник» отсутствовало, в лучшем случае оно подразумевалось ча
стично в термине «письменные источники». В-четвертых, несмотря 
на наличие в ряде дефиниций мысли о том, что источник является 
отражением общественной жизни, его толкования всегда статичны 

, можно сказать, носят исключительно потребительский характер- 
ник пРеодолевая агностицизм в толковании понятия «источ, 
агностит«мИЧИИ старательно обходили все ситуации, когда такой 
усилиями хапдСИЛ Наведеннь1Й>т- е. создававшийся специальным 
вавших источников ’ ПрИВ0ДЯ к непУбличности реально существ 

источник» сыгралаДВЛЬНейшем Развитии понятия «исторический 

го понятия звучало сле^' Н' ПушкаРева- Его определениеэ
° следуюЩим образом: «все, непосредственно 

ственнойиХри! ci 4^ТФиКаЦИЯ Руцких письменных источников по

Там же. С. 45
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отражающее исторический процесс и дающее возможность изучать прошлое человеческого общества, т. е. все созданное ранее человеческим обществом и дошедшее до наших дней в виде предметов материальной культуры, памятников письменности, идеологии, нравов, обычаев, языка»1. Если отвлечься от мелких спорных неточностей этого определения (например, нравы и обычаи есть часть идеологии, а сама идеология не существует как самостоятельный вид источников, отражаясь и в предметах материальной культуры, и в памятниках письменности), его определение оказалось вполне жизнестойким.Это определение, например, с сочувствием цитирует автор одного из последних источниковедческих исследований И. Н. Данилевский. Однако в дальнейших рассуждениях ученого обнаруживается совершенно иная позиция. Так, согласно Данилевскому, «историческими источниками на практике будут лишь те тексты, которые наиболее непосредственно передают интересующую историка ретроспективную информацию». В другом месте эта мысль сформулирована еще более определенно: «Историческим источником для изучения конкретного события прошлого может быть только текст, который, во-первых, несет информацию, восходящую к впечатлениям участников и (или) свидетелей этого события, и, во-вторых, наиболее непосредственно передает эту информацию по данному информационному каналу»2. Из этих и других рассуждений Данилевского можно понять, что историческим источником для него является, во-первых, только текст, используемый в конкретном историческом исследовании, во-вторых, это преимущественно средневековый текст, и в-третьих, только текст, употребляя нашу терминологию, документальных источников личного происхождения. Но даже принимая такое ограничительное понимание исторического источника, вряд ли можно согласиться с тем, что пригодным для исторического построения можно считать лишь тексты «наиболее непосредственно» передающие информацию о случившемся в прошлом. С этим утверждением можно согласиться только в том случае, когда речь идет о текстах источников, существующих в разновременных списках. Тогда, действительно, наиболее ранний текст можно признать более аутентичным зафиксированному в нем событию. К тому же формула «наиболее непосредственно» несет в себе немалый налет неопределенности. В самом деле, карта про шедших боевых действий, кажется как раз именно таким «наи олее непосредственным текстом» источника для изучения этих оевых действий. Однако помимо такой карты есть еще боевые приказы,
~Пушкарев Л. Н. Классификация русских письменных источников по отечественной истории. С. 62—63.

2 Данилевский И. Н. Историческая текстология. С. 81.
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инания участников. Выбор из них«наи- 
донесения, наконец, воспом _ труднейшей исследова-
более непосредственных те никакого отношения к по-
тельской задачей. Хо источника, ибо все названные выше виды 
ниманию историческ авнЫМи историческими источниками,
текстов являются полно р ости своей информации к бо-хотя и разными по степени аутент

евому событию. многочисленные примеры
Новое и Новейшее время дае^

того, что при реКОНСТрУ едстаенно» повествующих о событии, 
Т0ЧНИК0ХяменеЛее аутентичными, чем другие тексты. Например, 
варианты официальных документов, не прошедшие редакторской 
Хи часто бывают более точными по фиксации происходящего, 
чемТдин из них, приглаженный в качестве официального варианта, 
и наоборот. Казалось бы, визуальные документы в форме видеофик
сации, например, конкурсов-торгов на поставку товаров и предо
ставление услуг, да еще подтвержденные целым веером других до
кументов, включая источники с письменными текстами, например, 
протоколы, отчеты и т. д., говорят о том, что это наиболее досто
верный исторический источник. Однако судебные дела, связанные 
с коррупционным характером некоторых из таких конкурсов-торгов 
далеко не редкость в современной жизни, показывая их постановоч
ный характер. Приведем другой пример. После аудио- и визуальных 
источников может показаться, что стенограммы заседаний, совеща
ний формально «наиболее непосредственно» фиксируют происходя
щее, т. е. и наиболее достоверны. Однако это далеко не всегда так. 
Даже при отсутствии редакторской правки вряд ли можно признать 
аутентичность их свидетельств в стенограммах, например, партий
ных собраний 1937 г., часто открывавших затвор репрессий. Нако
нец, каким «непосредственным участником» события может быть, 
например, следователь, расследующий уголовное или политическое 
дело, или чиновник, готовящий сводный отчет или информацион
ную справку на основании неких исходных документов, которые 
до нас не дошли.

Иначе говоря, даже когда речь идет не об источнике «вообще”> 
ния^рп ° источнике Л™ конкретного исторического исследова 
«наиболер1^°ЖНО В Целом Утверждать, что им является только текст, 
ником для ичХ°СРеДСТВеНН0>> Фиксирующий происходящее. Исто 
цированный соя11™ ЭТ0Г° пР°исходящего является даже сфальсиф 
XpTAZ’T” "“«У » нем скрывается особ»» 

лX" ™Дии‘!га “быт"й "р™».

тальвого источника У ь1тования Документа в качестве докум 
альио, необходимо жизненнь,к Циклах документа наступив3 
превращение докумон КОЛЬКО Условий, обеспечивающих главно 

та в публичный документ.
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На наш взгляд, можно говорить о первичном, вторичном и огра
ниченно первично-вторичном признаках документа как докумен
тального исторического источника — объекта уже документального 
источниковедения. И эти признаки или условия можно объяснить 
с позиций архивоведения.

Первичным признаком документа как документального 
исторического источника, согласно нашему пониманию, явля
ется его обнародованность: в средствах массовой информации, 
включая в настоящее время Интернет, в книге, документальной 
публикации, в том числе в сопровождении его вариантов. В самом 
деле, например, специалистам в области истории феодализма такое 
наблюдение было давно и хорошо знакомо, считалось само собой 
разумеющимся, хотя теоретически, насколько известно, это нигде 
и не постулировалось. Однако практика их работы была связана 
именно с признанием безусловности этого положения. Оно исхо
дит не только из вполне понятного признания того, что никогда 
никакая публикация, даже факсимильная, не сможет заменить под
линника. Достаточно в этой связи привести хотя бы пример с бес
конечно продолжающимся еще с XVIII в. источниковедческим ана
лизом духовных и договорных грамот великих и удельных князей, 
основанном в том числе на обязательном изучении подлинников 
и приносящим каждый раз самые неожиданные новые результаты. 
Речь идет и о более фундаментальных выводах, неизбежно следу
ющих из данной теоретической посылки и связанных с решением 
эвристических, познавательных задач.

При этом принципиально важное значение имеет удостовере
ние аутентичности такого обнародования документа его оригина
лу. Прошлый и современный опыт обнародования документов по
казывает, что, с одной стороны, высокой степенью аутентичности 
обладают документы, обнародованные в официальных изданиях, 
а с другой стороны, даже в таких изданиях по самым разным сообра
жениям из текстов обнародуемых документов исключаются части, 
связанные с непубличной формой их бытования. Так, например, 
принятое 10 марта 1930 г. постановление Политбюро ЦК ВКП(б) 
«О борьбе с искривлениями партийной линии в колхозном движе 
нии» рассылалось только секретарям партийных комитетов. Однако 
напряжение в советской деревне к этому времени оказалось столь 
велико, что оно, отредактированное Сталиным, было опу^ликова 
но в газете «Правда» 15 марта без ряда важных положении. Иначе 
говоря, перед исследователями оказался частично сфальсифицир 
ванный документальный источник, восходивший к подлинному до 
кументу1.

советской деревни: коллективизация и раскулачивание. Т. 2: Ноябрь 

1929 — декабрь 1930. М., 2000. С. 21.
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мптоя на последнее обстоятельство, любой
Тем не менее, несмохр возможность рассматривать его 

обнародованный доку^ ТИВНОГо регулятора того или иного со
не только в качестве о Р иди частн0СтеЙ, но и как один 
бытия, факта, явления, р как документальный исторический
из источников их познан стан0ВИТСя историческим источ-
источник. В этом случае докуме источни обнародования.
ником с момента уменТальных источников дореволюци-

Определенн эпохи публиковались сразу или чуть
п^жеХздания в качестве официальных документов. В первую 
оч редь это касалось постановлений, решении, распоряжении nap- 
тайных советских, государственных органов отчетных и стати
стических документов. Такие публикации требуют обязательной 
проверки. Прежде всего эта проверка связана с полнотой текстов 
опубликованных документов. В публикациях не только не обнаро
довались их секретные части, но и указания на их существование. 
Далее: в них могут присутствовать искаженные документальные 
свидетельства, как правило, призванные пригладить негативные 
события, явления и процессы, а то и придать им вовсе позитивный 
характер. Иначе говоря, официальные документальные публика
ции документов бывают не полными и не достоверными, требуя 
обращения к их архивным оригиналам. Однако сами такие доку
ментальные публикации в результате этого становятся самостоя
тельными документальными источниками о времени их издания, 
демонстрируя отношение власти к зафиксированным в них собы
тиям, явлениям и процессам.

Вторичным признаком документа как документально
го исторического источника является помещение аутентичных 
сведений о его существовании в публичном НСА архива, начиная 
от путеводителя по архиву и кончая либо описью фонда (коллек
ции;, либо внутренней описью дела. Вторичный признак документа 
как исторического источника менее определенен, но он все же обе- 
спечиБает на уровне публичной справочной информации сообще- 
менталь^еСТВ°ВаНИИ докУмента) его персонификацию как доку- 
адресного ™?1сторического источника, создает возможности его 
доступности кТ И сигнализиРУет о его общей и равной для всех 
бытования докуметта^т2 ЗЭВИСИТ уже не от аРХИВНОЙ 
документ и использовят умения пользователя найти нужный У

Ограничено пе т В соответствии со своими интересами- 
документального U4HO'emoPU4HblM признаком документа Ка 
когда документ не R ^ори,1еского источника является ситуаниЯ’ 
не менее в той или иной И РЗВН° ДОСТУПНЫМ для всеХ’ Н° Т,,ь- 
зуется исследователем R <Р°рме становится известным и испо 
практике западноевппно-Те°рии аРхивоведения, законодатель!!0 

°европеиских стран, в практике работы разлив



классов, типов и видов архивов эта ситуация получила название 
«доверительного доступа» к архивным документам. И в прошлом, 
и сегодня «доверительный доступ» является реальностью. И хотя 
он способствует приращению нового исторического знания, его су
ществование — легальное и нелегальное — представляется одним 
из опаснейших в понимании документа как документального исто
рического источника. Он создает иллюзию публичности документа, 
проверить подлинность, достоверность, точность интерпретаций 
которого в трудах «доверенных лиц» на самом деле у всех осталь
ных не имеется возможностей. Поэтому преодоление ограниченно 
первично-вторичного признака документа как документального 
исторического источника, трансформация его в обще и равно до
ступный документ, является непременным условием признания до
кумента в качестве полноценного документального исторического 
источника. В этом случае публичность документа как документаль
ного исторического источника предполагает его перевод из непу
бличной (секретной) формы бытования в публичную. Нам прихо
дилось не раз говорить о том, что непубличная форма бытования 
документа в определенных типах государства приводит к сокрытию 
огромного пласта информации о процессах, переживаемых государ
ством, обществом, человеком в прошлом1.

1 См., наир.: Козлов В. П. О свободе и несвободе Д°кУмента™^°Р"Й 
памяти // Роль архивов в информационном обеспечении историческом науки. М„ 

2017. С. 41-54. р
2 Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования. . . ,
3 Иногда применительно к ряду ВИДОВД°^’1“‘™В|’ „старческого источника

нодокументам, рассмотренные выше пр ЦИК>Р Например, А. Н. На-
получают странную и ничем не 0ПРавдаН1^ fi стРТье о соотношении вербальной
заров, насколько можно его понять в интер

Наличие документов с закрытой формой их бытования означает 
сокрытие «другой жизни» имеющихся в них документальных свиде
тельств о прошлом. Причем эта «другая жизнь», как правило, ока
зывается более приближенной к действительности. Доверительный 
доступ к этой «другой жизни» означает согласие с ее интерпретаци
ей, а не публичный разговор об ее изучении. Именно с учетом этих 
обстоятельств, соглашаясь в принципе с делением исторических 
источников на «актуальные», т. е. доступные, введенные в научный 
оборот и «потенциальные», согласно определению И. Д. Коваль 
ченко, «информация которых еще не использована»2 3 * * *, мы Не можем 
такое деление механически распространить на документ как один 
из видов исторических источников, ибо в таком случае удет стерта 
важнейшая черта одной из форм его бытования.

Рассекречивание архивного документа является одним из при
знаков превращения его в публичный, обще и равнодоступный до 
кумент —■ документальный исторический источник .

129



ься в том, что практически любой архив Выше мы могли убедить m,ш массив документов, содержащих 
в любой стране имеет затайну> тайну личной и семейной 
государственную, коммер ва __ объективная реальность, обще- 
жизни. Наличие такого хотя, конечно, в его формирование 
ственно значимое я^ъектавные моменты. Засекречивание до- 
часто вмешиваются у ° они сохраняют то первоначаль- 
кументов - 0ТРаже™е ди которого создавались, сохраняют 

содержание “ ь” временной срок, только после истече- 
г"Остановится возмоинь» доступ к ним исследователей, 

"т» своеобразным знаком, сигнализирующим об утрате доку- 
Хом своего первичного назначения и его переходе в новое каче- 
‘во - документа, предназначенного Ж дм решения иных задач 
И достижения иных целей. Собственно говоря, суть рассекречива
ния можно определить как трансформацию документа из разряда 
регулятора общественно значимых функций юридических лиц и за
мыслов физических лиц в разряд обеспечения не менее значимых 
общественных функций, связанных прежде всего с объективно при
сущей обществу необходимостью познания самого себя в историче
ской ретроспективе.

В теоретическом отношении идея публичности архивного до
кумента как признака его трансформации в документальный 
исторический источник является вообще одной из ключевых для 
архивоведения и принципиально важной для документального ис
точниковедения. В архивоведении она предопределяет решение 
задач, например, создания и совершенствования научно-справоч
ного аппарата как обязательного признака и элемента публично
сти архивных документов, последовательность и содержание 4е’ 
лых технологических архивных операций, касающихся, например, 
учета, микрофильмирования и т. д. Для документального источни

докумдаьГнрТ Ф°рмации в кинофотодокументах, не склонен считать кинофото 
точ^Х’пТе™ТХСТ0ВЫХ П0ЯСНеНИЙ’ ™е™ьным историческим и- 
или фотографией u ’' <Без текстового описания все детали, фиксируемые 
спос^*х ~ “■Более тог°’ - -° — —докум:То“ 

случае, если эти представлрнИДСТаВ1еНИЯ ° событии и™ явлении, но только 
Сформированы текстом», (см -ИПредварительно (курсив мой. — Авт.) У*в . 
и визуальной составляюши азаР0в А. Н. К вопросу о соотношении вербал 
на рубеже XX—XXI веков- гп В киноФ°тодокументах // Аудиовизуальные арх 
145). Иначе говоря, если кинл1!еСТВеННЫЙ и заРУбежный опыт). М., 2003- ■ ? 
не указаны место, время ’)отодокУмент не идентифицирован изначально, 
и т. д., то как исторический и₽ 6Г° создания> запечатленные в нем лица и ДеИС _ 
тальное источниковедение „Т™ °н Неполезен. Но как раз именно до^ 
«смысл», и мы знаем, что оно ven^ С архивовеДением призвано установить 
ных письменных источников.7 но делал° и делает это в отношении тради»1
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коведения эта фундаментальная теоретическая посылка означает 
гарантии свободного и равного доступа к документальным исто
рическим источникам, хранящимся в архивах, возможности про
верки и перепроверки выводов конкретных источниковедческих 
исследований и т. д.

Приведенные выше размышления имеют не только теорети
ческое значение в плане уяснения процесса трансформации ар
хивных документов в документальные исторические источники 
и его воздействия на архивные технологии и формирование до
стоверной источниковой базы. Недоучет, а то и вовсе игнори
рование этой общей для архивоведения и источниковедения 
категории способны нанести серьезный ущерб прикладному ар- 
хивоведческому и источниковедческому знанию. Здравый смысл,
например, готов принять как данность существование оператив
но-текущих архивов, т. е. архивов, доступных юридическим ли
цам для выполнения служебных задач. Понятно существование 
ограниченно-публичных архивов, т. е. архивов, доступных опре
деленному кругу юридических и физических лиц. Однако довери
тельный тип архивов, т. е. архивов, доступных доверительному 
кругу лиц, вступает в противоречие с элементарными этически
ми нормами, открывает потенциальные возможности для иска
жений, а то и просто фальсификаций документальной источни
ковой базы.

Мы рассмотрели процесс трансформации архивного документа 
в исторический источник и установили, что определяющим рубе
жом или критерием такой трансформации является приобретение 
архивным документом свойств известности и доступности. Сфера 
публичности архивных документов является, таким образом, общей 
для архивоведения и источниковедения. Это своеобразный общий 
«стыковочный узел», в котором объект одной научной дисциплины 
становится объектом другой научной дисциплины, однако стано
вится не автоматически, а только после проведения с ним целого 
комплекса соответствующих операций, обеспечивающих строгую 
фиксацию архивного документа — исторического источника в ком 
плексе других архивных документов и исторических источников, 
гарантирующих его неизменчивость и доступность, олько поел 
таких операций становится возможным обеспечение нескольки 
обязательных условий научного поиска его сво ода, nP°BeJ’ 
выводов исторического исследования, корректное сравнени
ментальных источников и т. д.

С учетом этого обстоятельства мы и должны подходить к опреде
лению понятия «документальный исторический источи 
имеет первостепенное значение для познания прошло ~ 
итоги сказанному выше, ему можно дать следующее
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............................... ' топический источник — это любой публич- 
Документальныи ист р бытования являющийся общедо-НЫЙ, изначально с мом® пным, документ, сохраняющий свою ступным или ставший общедоаутентичность.

2.14. Классы документовДля любого документа характерна определенная сфера его происхождения. Даже тогда, когда документ по вполне объективным пп ram” покидает ЭТУ сФеРУ, он остается ее принадлежностью кие сЛрпм П<РАИСХ°Ж^еНИЮ' Сег°дая нам известны только три та- кументиооля^иРа публичного и не публичного официального документирования ’ С<^РЭ публичного и не публичного личного Д° документированияСп6Ра публичного и не публичного сакрального класса документов какН°ВкВаЯСЬ На ЭТ0М’ Мы можем вьщелить тр лительной деятельное °С°бых материализованных продуктов мь происхождения клас/п Человека: класс документов официальног сакральных документов0*^61™2 личного происхождения и кла
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Класс документов официального происхождения (официаль
ные документы) регулирует жизнедеятельность личности, обще
ства, государства и отражает результаты такого регулирования.

Класс документов личного происхождения фиксирует духов
ную жизнь человека, его состояние и взаимоотношения с обще
ством и людьми.

Класс сакральных документов отражает особые отношения че
ловека со священными для него верованиями, убеждениями и сим
волами. Сакральный класс документов фиксирует таинство челове
ческого общения с признанным им внечеловеческим авторитетом, 
выступающим для человека и судьей, и наставником, и исповедни
ком. Он отражает особое состояние сознания человека и его дей
ствий.

Первый и третий классы документов внутри себя более организо
ваны, более структурированы по видам и разновидностям докумен
тов, согласованы по механизмам их взаимодействия, применения 
и регламентации характера информации документов и их движе
ния в документальном пространстве. Для этих классов докумен
тов характерны высокая степень официальной нормативной упо
рядоченности, а также учет в той или иной степени традиций при 
их создании и бытовании.

Для класса документов личного происхождения также свой
ственна некая упорядоченность. Однако она связана не с нормами, 
а исключительно с традициями. Именно традиции, длительный 
процесс самоопределения разных признаков и элементов этих до
кументов, а не официальные нормативы способствовали выработке 
таких видов и разновидностей творческих документов личного про
исхождения, как роман, повесть, рассказ. Невозможно принять за
кон, регулирующий правила написания стихотворения, но правила 
«стихосложения», вроде ямба и хорея, существуют как общеизвест
ные и общепринятые. Можно, как в советские времена, с помощью 
ГОСТов закрепить виды и разновидности документов официально
го происхождения, их форму и даже содержание, но невозможно 
ни с помощью ГОСТов, ни с помощью закона о техническом регу
лировании в новой России продиктовать формуляр личного дневни
ка или структуру личных воспоминаний. Класс документов личного 
происхождения отличается от классов документов официального 
и сакрального происхождения свободой самовыражения их авторов 
и свободой формы этого самовыражения.

Однако и в этом классе документов мы можем обнаружить св° 
особую традиционную символику и даже эстетику, развивающи 
во времени, и характерные для того или иного документа, ап_
мер, в XIX в. для личных писем — извещений о смерти и ™ 
соболезнований в связи со смертью характерна черная ° 
их страниц. Свою эстетическую, формулярную и содер
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писные альбомы. Альбомы для фототрадицию в XIX в. имели РУК0 имели спеЦиальное и вполне графий XIX - нача^Гственное оформление. Глядя на «Рукопис- самостоятельное я не увидеть, что подбор для нихные книги» А. М. Ре“а0В ваЖНый эстетический смысл*. Легко блокнотов имел для реми нтов личного происхождения, какзаметить, что такой вид д __ первой половине XIX в. имел письма, во второй половин _ ТИТулование адресата,
содержание, подп1‘“ пятно есть СМЫСл выделить особый подклассВ этом классе, вер > пвания>> создающийся в стихий- 
документов «Устного с°^ени оргаНизованной формах. Речь идет обинтервТс людьми, записываемыми традиционным письменным способом и с помощью современных технических средств.Стихийная форма «устного документирования» предполагает свободный рассказ человека, группы людей о факте, событии, явлении процессе прошлого, свидетелями, участниками, очевидцами, современниками которых они были. При организованной форме «устного документирования» такой рассказ задается, программи- руется интервьюером с помощью специального набора вопросов в рамках его понимания факта, события, явления, процесса прошлого либо для целевого уточнения их деталей, а также для некоторого ограничения стихийного рассказа интервьюируемых.В отличие от внешне похожих на этот подкласс аналогичных документов официального происхождения, возникающих, например, в процессе следственных действий, документы данного подкласса так или иначе представляют собой результат интеллектуального не столько общения, сколько информационного взаимодействия, диалога с большой психологической подосновой двух сторон: транслирующей (интервьюируемый или интервьюируемые) и иницииру- емой (задающей/задающих вопросы либо только ставшей инициатором трансляции).«Устное документирование» в России ведет свое начало по край ней мере с XVIII в., когда получили известное распространение со ирание и публикация, например, «анекдотов» от современников Петра I о его жизни и деятельности. Известно, что А. С. Пушкин при егал к нему при подготовке «Истории Пугачевского бунта”' кя еДВЭ ЛИ Не первая организованная официальная попы* в ПетоогпялД0КУ^еНТИР°ВаНИЯ>> отно™ к 1918—1923 гг., когДаПетрограде действовал Институт живого слова, специализиро-

2 А- М- Рукописные книги. СПб., 2008.ИЫХ изданиях^ См., напр^ КурХТн Тк ХарактеР и предлагался в сп^й- ского языка, с седмью поит»п- ' Днига писмовник, а в ней наука р вещесловий. СПб., 1777. кУплеииями, разных учебных и полезнозабав134



вавшийся на фонографировании в основном деятелей культуры 
и науки1. От современной истории сохранилось немало документов 
этого подкласса документов личного происхождения. Например, 
А. И. Солженицын предпринял беспрецедентное «устное документи
рование» узников ГУЛАГа. Известный российский историк Великой 
Отечественной войны Г. А. Куманев осуществил масштабные пись
менные и аудиозаписи ее выдающихся участников2. Павел Хлебни
ков свою книгу о чеченской трагедии вообще построил на интервью 
с одним из лидеров чеченского сепаратизма3. Книга В. А. Тишкова 
«Общество в вооруженном конфликте» практически целиком на
писана на собранных им интервью участников чеченских собы
тий4. Удачным примером «устного документирования» последних 
лет в виде аудиовидеозаписи интервью А. Ширинской стал фильм 
«Анастасия», посвященный судьбе российской так называемой Би- 
зертской эскадры в Тунисе5.

1 Коляда В. А. «Есть звуки, их значенье...» М., 2008. С. 47—48.
2 Куманев Г. А. Рядом со Сталиным. М., 1999. „„„яилипом
■з . йпоолкт г чеченским полевым командир3 Хлебников П. Разговор с варваром, беседы с

Хож-Ахмедом Нухаевым о бандитизме и исламе. М., ■ иРЧенской во-
4 Тишков В. А. Общество в вооруженном конфликте (этнография чеченской

5 В основе рассказа А. Ширинской в этом Фш™е ‘ 2006™™^

ные воспоминания: Ширинская А. Бизерта: послед

«Устное документирование» сегодня становится все более и более 
масштабным явлением, связанным в первую очередь с современно
стью. Не случайно «устному документированию» был посвящен со
стоявшийся в 1988 г. Международный конгресс архивов. На нем ши
роко обсуждались приемы и методы «устного документирования», 
причем не раз говорилось о создании некоей общей методологии 
такого документирования, организации хранения, описания и ис
пользования его результатов в исторических исследованиях.

Для документоведения «устное документирование» представ
ляет интерес как процедура, имеющая отношение в ряде случаев 
к официальному документированию и потому подлежащая регла
ментации, например, при осуществлении аудиовидеозаписей кон
курсов-торгов на предоставление товаров и оказание услуг. Для ар
хивоведения, археографии и документального источниковедения 
подкласс «устного документирования» класса документов личного 
происхождения принципиально важен, учитывая, что он может 
существенно дополнять информацию официальных документов 
и других документов личного происхождения. В архивоведении 
этот подкласс ставит вопрос об особых правилах организации его 
хранения. В археографии при отборе документов для докумен 
тальной публикации возникает необходимость гармоничного со
отнесения документов «устного документирования» с други
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п И документами официального происхожДе. 
документами личного и д ст7очниковедении документов «устного 
ния. В документально свои специфические проблемы,
документирования» в пОДЛИННости и достоверности, о чем
связанные с определ т наприМер, записи бесед журнали-
S Л»тХ «“"летним министром сельского хозяйства СССР 

И' Графически°сказанное выше можно показа!» следующим обра-

зом

Предложенная классификация документов является самой общей 
архивоведческой классификацией. В теме 5 мы подробно рассмо
трим состав документов этих классов — официального и неофици
ального документирования, которые, как видно из вышеприведен
ной схемы, вместе с классом сакральных документов и подклассом 
устного документирования и составляют документальную память, 

десь же, поясняя нашу схему, отметим, что устное документирова- 
игул^-°ЖеТ иметь официальное, неофициальное и сакральное про- 
мым к пАтТ’Т е'являться неким вторичным продуктом, генерирУ6' 
само по себГгп15110^’ неоФициальной и сакральной сферах, а также

Подводя ито°С° Н° СТЭТЬ частью Документальной памяти.
б?,”™ ™ЯЩ'# ™ » “““

а для регулирования^ д01^мент ««Дается не ради запоминания, 
вляющем большинстп го‘либ°- Его свойство запоминания в ПОД _ 
данности документа ее СЛучаев ~ следствие функциональной за 
Дании документа результат РИ™Ь1Й И Не пРеДУСМ0ТРенный прИ С°

Q.T.

1 БенедиктовИ.А Or
Интервью, которого не было^/ор^5^^ "Молодая гваРдия' 1989' N“ *



Контрольные задания
1. Укажите смысл определения документа как интеллектуального про

дукта. н
2. Рассмотрите имеющиеся толкования понятия «документ».
3. Расскажите о документе как материальном носителе информации.
4. Расскажите об информации как составной части документа.
5. Покажите эволюцию видов документа в России.
б. Расскажите о трансформации (фазах бытования} документа.
7. Рассмотрите формы реализации документом функциональной задан

ности.
8. Охарактеризуйте признаки документа как документального истори

ческого источника.
9. Дайте определения и характеристики классов документов.



Тема 3
ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ ПАМЯТЬ 

И ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ — 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ 

АРХИВОВЕДЕНИЯ

3.1. Документальная память как особый тип 
исторической памяти

Понятие «память» многогранно. Это память физическая, когда 
мы, например, видим вспышку сверхновой звезды, канувшей в не
бытие иногда миллионы лет назад. Это память физиологическая, 
сохраняющаяся нашим мозгом, а, может быть, и сердцем. Это па
мять генетическая о каждом из нас как неповторимом божествен
ном или природном создании. В мире человеческом, социальном 
помимо генетической памяти существует память интеллектуаль
ная, фиксирующая и сохраняющая все проявления души человека 
и его жизнедеятельности как личности, как социального существа. 
Интеллектуальная память сохраняется во множестве создаваемых 
человеком продуктов жизнедеятельности. Ее разновидностью яв
ляется память историческая, формируемая у человека и общества 
различными способами.

Историческая память — естественное социальное свойство 
наниТТ’пп ЩесТва’ госУДарства. Главный ее смысл есть воспоми- 
менчивя °™ И еГ° МН0Г0°бРазные интерпретации. Она из- 
далеко не всХТ16™’ Отражая изменчивость жизни как процесса 
ную неопределеннп0СТУкаТеЛЬНОГО’ Н0 Двигающегося в бесконеч- 
памяти рождает ичи™ УД/щего- Эта изменчивость исторической 
действительному скепсис относительно ее соответствия
человек, обществ роизошедшему прошлому, несмотря на то, что 
прошлым тысячами ви™^™0 В любые времена связаны с этим 
но и не осознанно полч МЫХ И Не видимых нитей, подчас осознан- 
ствам, оставаясь в их пп^НЯЯСЬ созданным в прошлом обстоятель 

ласти или стремясь к их улучшению, поправ
ка



лению, модернизации, а то и разрушению. Независимо от любого 
понимания прошлого заметим, что тяга к его узнаванию есть не
изменное свойство человеческого ума и души и для человеческого 
существования обязательное как, например, правила арифметики.

Историческая память среди прочих источников формирует
ся и с помощью документов, которые являются носителями доку
ментальной памяти. При этом человеческая история до сих пор 
свидетельствует, что документ остается не просто равноценным, 
но и подчас самым долговечным и репрезентативным ее носителем 
в кругу других исторических источников. Однако существующий 
скепсис в отношении правдивости исторической памяти рождает 
один из ключевых вопросов не только архивоведения, но и вообще 
человеческого бытия: нужна ли человечеству документальная па
мять и если да, то для чего? Не стоит обольщаться: ответов на этот 
вопрос в современном общественном сознании существует множе
ство. Их можно свести к нескольким. Ответ первый и самый ради
кальный: документальная память — это лживая фиксация прошлой 
жизни, она может быть использована для манипулирования нашего 
прошлого, а потому ее игнорирование и даже ликвидация — вещь 
нормальная, естественная и оправданная хотя бы экономически. 
Ответ второй: по экономическим, политическим и идеологическим 
соображениям нужно утилизировать ту часть документальной па
мяти, которая зафиксировала ложные основания жизни страны, 
общества и людей. По этой причине, например, архивы КПСС под
лежат ликвидации — там все неправда, и эту неправду сохранять 
незачем. Ответ третий: документальная память — это пот, слезы, 
кровь, падения и взлеты жизни наших предков, их горячее дыхание 
созидания. Она парирует угрозу амнезии прошлого для современ
ности и будущего.

Архивоведение не может не стоять на позиции третьего ответа 
на поставленный вопрос. Полная или частичная амнезия истори
ческой памяти возможна путем уничтожения документальной па
мяти, она рождает у государства, общества, человека манкуртизм, 
а он неизбежно ведет к катастрофе. Архивоведение говорит ман
куртизму — «нет». Оно показывает важные особенности докумен
тальной памяти, препятствующие исторической амнезии.

Понятие «историческая память» в ее современной трактовке по 
хоже на двуликий Янус. Казалось бы, что ее сугубо научный смысл 
есть не что иное, как знание о прошлом, получаемое с помощью не 
ких общепринятых методов. Иначе говоря, это общепринятое до
казательное знание о прошлом или,, проще говоря, это твердо дока 
занное знание о прошлом, которое невозможно опровергнуть, акое 
знание является почти абсолютным в отношении фактов и со ы , 
Доказательно полученных на основе анализа источников и относи 
тельно гипотетичным в части их объяснения.
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нр с самого появления этого строго научного
Однако, едва ли не понятия, оно начало размываться 

в историографическом с загоВорили о коллективной
с нескольких сторон. Рс приобрела двоякий смысл. С одной 
исторической памят и кая память стала рассматриваться 
стороны, коллектив „имя России» стал в этом отноше-
с позиций социологи - Р вав коллективное обыденное

представлени р стороны, заговорили о конструировании
Х;=Тис^  ̂ в пределах, которые могли

Пы тать одной из «скреп» современной российской государствен
ности Стало соблазнительным регулировать историческую память 
не только через разные институции ее добывания и трансляции, 
но и с помощью законодательства. И то и другое, разумеется, важно 
и полезно. Но нужно вспомнить, что и обыденная историческая па
мять, и историческая память как «скрепа» есть всего лишь сегмент 
общественного сознания.

Размывание строго научного понятия «историческая память» 
обозначилось также с еще одной стороны. Историческая память 
стала подменять историческое знание, которое реально в лучшем 
случае является всего лишь одной из разновидностей или одним 
из типов исторической памяти. И одновременно историческая па
мять стала трактоваться исключительно как память героическая 
или трагическая.

Иначе говоря, сегодня историческая память выступает как часть 
общественного сознания и представляет собой многослойный кон
гломерат представлений о прошлом, существующих у человека, 
определенных сообществ людей и их государственных объедине
ний. В зависимости от способов и источников ее получения можно 
говорить о ее нескольких типах.

Первый тип памяти о прошлом — объеденный. Это представле
ния человека или большей части общества о прошлом. Ему присущи 
несколько особенностей. Во-первых, для обыденного типа памяти 
стврнмл1^ хаРактеРна избщ>ат£лъностъ — он связан преимуШ6' 
и события^иИСТ°РИЧеСКИМИ явлениями и процессами, а с именами 
лям или особеннпеМУ'ЛИб° особенно запомнившимися его носите- 
присуще свойство”™™ чем‘либ° Д™ них. Во-вторых, часто ему 
переживания с их ^^Лив°Сти ° своих пРеДках как чувства со- 
к более широкой кяпт 6 ’ а Через эти сУДьбы как прикосновение
она, страны. В-третьихНе ПРОШЛОГ° своего поселения, города, РегИ' 
вило, носит восполш ’ ° Ь1ДеННЬ1Й тип памяти о прошлом, как пра 
ограничен периодом характеР> а значит, хронологически
тип памяти наиболее вое ™ двух‘тРех поколений. В-четвертых, это. 
принимая миф как абеп ЛРИИМЧИВ к миФ°логизации прошлого, в°с 

^абсолютную реальность прошлого. Источниками



формирования обыденного типа памяти о прошлом являются СМИ 
включая ныне Интернет, рассказы близких и знакомых, произведе
ния литературы и искусства, увлеченные занимательностью своих 
рассказов музейные и туристические экскурсоводы и еще масса дру
гих источников, которые человек встречает на протяжении своей 
жизни.

Второй тип памяти о прошлом мы условно можем назвать кон
структивистским, когда человек, общество, государство кон
струируют прошлое, т. е. простраивают, выстраивают, рисуют его 
картину под свои цели и задачи, когда прошлое стремятся не толь
ко приноровить к настоящему и будущему, но и сделать политиче
ской и идеологической прислугой. Раскавычивая слова Августина 
Блаженного, мы можем сказать, что для конструктивистского типа 
памяти о прошлом характерна его трактовка исключительно через 
определенные интересы настоящего. Прошлого, как времени ушед
шего, для него не существует, есть только время прошлого как смыс
ловые интересы времени настоящего.

Этот тип памяти имеет свои ответвления. Наиболее мощное 
из них — политологическое конструирование памяти о прошлом, 
как правило, всегда и везде поддерживаемое разными политиче
скими силами и в их интересах. Другое заметное ответвление кон
структивистского типа памяти о прошлом находится в плоскости 
«искренней веры» или искреннего заблуждения. Мы имеем в виду 
веры не только религиозной, но и увлеченность определенной кон
цепцией, увлеченность идеей, увлеченность оригинальным, совер
шенно необычным видением ушедшего времени — его людей, со
бытий, явлений, процессов.

Конструктивистский тип памяти о прошлом более совершенен 
в сравнении с обыденным. В разумных пределах, когда речь идет 
о подпитке с его помощью кардинальных и истинных интересов 
государства и общества, когда он не противоречит нормам граж
данской и религиозной морали и нравственности, этот тип памя
ти о прошлом необходим и обязателен как таблица умножения для 
начинающего жить человека. Без азов конструктивистского типа 
памяти о прошлом человеческая жизнь, жизнь общества и государ
ства невозможны. Эти азы, образно говоря, напоминают канаты 
Останкинской телевизионной башни в Москве, которые позволяют 
ей раскачиваться, но не дают упасть.

Однако надо понимать и все опасности конструктивистского 
типа памяти о прошлом. Его политическая и интеллектуальная 
многовариантность содержат скрытые угрозы религиозного фана 
тизма, национализма, фашизма, империализма, имущественной не
нависти - всего того, что стремится к деформации современного 
мироустройства, что желает его дестабилизировать вопреки 
ниям, надеждам и воле здорового большинства.
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„ п памяти О прошлом, во-первых, как 
Конструктивистский типI ь о прошлом. с одной стороны,

правило, ^ктУМР^т^м полезно не только знать, но иучи- 
это хорошо: нам, сегодняш щении сходных современных задач, 
тывать опыт прошлого пр н „ памяти 0 прошлом во всех 
Во-вторых, конструкти™ сознательно или неосознанно лю-
случаях и при любых ситу' представляя дело так, как будто
дернизирует память о Р ’пр0ШЛ0М; такие умные и все зна- 
мы, сегодняшние, жи наШими недотепами-предками,
ющие и понимающие, р А мяти 0 прошлом, по большому 
В-третьих, РассмаТР'™е^ниПуЛЯ1!иОнной, изменяющейся не про
счету, является памя де всего по воле политических
сто с течением времени, но главное, конструк.
™тсХип памяти о прошлом стремится подчинить факты, 
"ия явления, процессы прошлого интересам современности 
с целью актуализации, модернизации исторического знания и ма- 

НИХ^кий тип исторической памяти отличается 

от обыденного типа главным: в его основе лежит исторический ис
точник. Однако его применение, т. е. использование, носит исклю
чительно потребительский характер, особенностью которого явля
ется приноровление свидетельств источника к заранее выбранной, 
придуманной конструкции какого-либо сюжета прошедшего. Исто
рический источник — вещь бездонная и безграничная, неисчерпа 
емая по своей сути. Поэтому выборочное, селективное использова
ние его свидетельств и их простраивание под заранее придуманную 
конструкцию факта, события, явления или процесса прошлого бы
вает удобным и внешне эффектным и убедительным.

Научно-познавательный тип исторической памяти прямо 
противоположен конструктивистскому. В сфере его внимания на
ходится проверенное и достоверное свидетельство источника или 
их совокупность, на основе которых реконструируется прошлое, 
устанавливаются события, явления, процессы, случившиеся в про 
шлом. Иначе говоря, научно-познавательный тип исторической па 
мяти не подстраивает свидетельства источников под определенную 
схему, а через выявление и анализ свидетельств источников такую 
схему устанавливает. Формирование научно-познавательного типа 
и™Рическ°й памяти представляет собой последовательный Пр° 
несса^ппоп?ВЛеНИЯ определенных факта, события, явления и про 
детельств Иг°Г° И доказательство их достоверности на основе св 
исторической°пя'ЧеСКИХ источников- Научно-познавательный т 
постепенного пяизменяется во времени: меняется в стор 
ствуются метолш<иИ₽е я™ пРоблематика его интересов, поверю 
детельств о прошлом^ ЫВания” из исторических источников с
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Таким образом, конструктивистский и научно-познавательный типы исторической памяти сохраняют в сфере своего внимания исторический источник. Разница заключается в том, что первый тип памяти подходит к источнику от концепции, а научно-исследовательский идет от источника к концепции. Исторический источник — это любой «интеллектуальный продукт», создаваемый человеком. Однако документальный исторический источник среди других видов исторических источников занимает особое место, являясь носителем и особого типа исторической памяти — документальной.
3.2. Виды, структура и особые свойства 

документальной памяти

Документальная память — это память о произошедшем, зафиксированная в документальных свидетельствах документа и его различных по объему совокупностях, включая весь их сохраненный и пополняемый в масштабах страны массив.Документальная память имеет две разновидности: собственно документальная память и документальная историческая память.
Собственно документальная память — это память любого документа и совокупности документов. Документальная память имеет по меньшей мере четыре составляющих. Во-первых, это память о каждом конкретном человеке, которому Природой или Богом было суждено жить на Земле. Во-вторых, это память о повседнев ности каждого мгновения ушедшего прошлого, в которой жил чело век. В-третьих, это память о фактах, явлениях, событиях, процессах прошлого, определявших человеческую жизнедеятельность и судь бы конкретных людей и, наоборот, память о человеческой деятельности, предопределившей те или иные со ытия, факть, ления, процессы в прошлом. В-четвертых, документальн может выступать как правовая составляющая организац прошлого, могущая иметь прямое или опосредованно ДХ7м”^ память в своей основе являете;-результатом регулирующего целеполагания, в своей большей1 ГОВОГ)Я додается как память о чем-либо или о ком-ли так и не’пр0.кументальная память может быть как произв лп^уМеНтальная извольным свойством документа. Произвольная ального це. 

память является результатом соответс™^°о^ создается исключи- леполагания при создании документа, . ■ Примерамительно для фиксации документом памяти о прошлом. При р
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ппьной документальной памяти являются дНев. носителей произвол же часть документальной памяти носит ники и мемуары, ьол * когда упоминание документом осу- 
непроизвольный Х“Р° И в пр0Цессе оперативного бытования 4eCTB“X поставленной перед ним задачи. Непроизвольный при реализациЯВЛяется результатом оперативного ™ - “кск^й жизнедеятельности. Это значит, что она создается не для того, чтобь^тать документальной памятью, т. е. не ради запоминания происходящего, а для решения поставленных практических задач. Запоминание этих решений является всего лишь следствием достижения через них определенных целей.Постоянно пополняясь, документальная память одновременно уточняет свой состав, формируясь с помощью экспертизы ценности составляющих ее документов уже в качестве разновидности исторической памяти — документальной исторической памяти. В ней полезность трансформируется в ценность как выражение ее значимости для изучения прошлого. В этом смысле документальная историческая память отличается от других типов исторической памяти рядом важных особенностей.Как уже говорилось выше, составными элементами, «кирпичиками» документальной исторической памяти являются структурированные сообщения документов. Трансформация документа в документальный исторический источник, описанная в теме 2, в научном познании не может не сопровождаться трансформацией терминологии, фиксирующей этот процесс. Во-первых, документ, как оперативный регулятор человеческой жизнедеятельности, превращается с позиций архивоведения, археографии и документального источниковедения в документальный исторический источник как носитель запомнившихся фактов, событий, явлений, процессов, 
гпЯпа^НЫХ С ЭТИМ РегУлиРованием. Во-вторых, в результате это- инсЬопмМ™ЬНОе сооб1цение Документа, как структурированная 
™ СТаН°ВИТСЯ Дентальным свидетельством о про- ностями ВЫ аВЛЯЮ1ЦИМ интеРес своими познавательными возмож-'"Ы ™"Р™ ° ™ доцент можетного сообщений к руктуРиР°ванного и сложно структурирован Дело с Документам1^°КУМеНТаЛЬНОМ источниковедении, имеюШ®1 мировалась в инЛл™ пРактическая полезность которых трансфор общениями, а некимиаЦИ°ННуК) ценность, их можно назвать не соДокументальное с СВИДеТельстаами.стасях: документально^6^1101'130 может выступать в четырех НПО исторического источник Свидетельств° — факт документальное тальное свидетельство f ЭК единичн°е случившегося, докуме рическом источнике (л™ ^аКТ пРОШл°го в документальном исТ° 144 Ументальных исторических источника



как событие произошедшего, документальное свидетельство - факт прошлого в документальном историческом источнике (документальных исторических источниках) как явление прошлого до кументальное свидетельство - факт прошлого в документальном историческом источнике (документальных исторических источниках) как процесс прошлого.Разумеется, предложенная классификация документальных свидетельств может показаться излишне схематичной. Однако в рамках логики рассуждений в настоящем учебнике она выглядит последовательной. Любой документальный исторический источник может быть рассмотрен как отражение единичного, особенного и общего прошлой реальной действительности. Следовательно, все зависит от взгляда исследователя на него. Наша классификация и есть отражение плюрализма таких взглядов и признание того, что ряд документальных источников, с точки зрения нашей классификации, может аккумулировать не только единичное и особенное, но и нечто общее. В этой же связи нас будет интересовать, говоря словами М. А. Барга, не «концептуализированный факт»1, а документальное свидетельство, доказанное с помощью источниковедческого анализа как достоверное или недостоверное.

1 Барг М. А. Категории и методы исторической науки. М., 1984. С. 150 162.2 Наши дальнейшие размышления навеяны статьей М. Шильмана «Событие и исторический факт: попытка разведения понятий». URL: http://abuss.narod.ru/ texthtTn.l/factum.htm (дата обращения: 22.10.2020).3 См.: Шильман М. Событие и исторический факт: попытка разведения понятий.
4 Илизаров Б. С. И Слово воскрешает... или «Прецедент Лазаря». М.; СПб., 2007. С- 53-87.

Документальное свидетельство-факт2 представляет собой фиксацию обособленной единичности случившегося в прошлом, не имеющей ни временной, ни пространственной длительности, обладающей исключительной индивидуальностью3. Вневременная и внепространственная недлительность свидетельства документального исторического источника определяет его содержание, а, значит, формальный и неформальный статус как свидетельства- факта. Отраженный в документальном историческом источнике факт понимается нами как нечто произошедшее, не имеющее ничего похожего на другие факты. Жизнь, например, любого человека, отраженная в документальных исторических источниках, представляет собой во многом цепь таких неповторимых фактов, случившихся с ним. В книге Б. С. Илизарова4 на основании случайно сохранившихся личных документов некоего А. Я. Бронштейна благодаря их мастерскому источниковедческому и историческому анализу воссоздана жизнь обычного человека советской эпохи, состоявшая из чреды абсолютно единично случившихся с ним фактов.
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„1ИЙОЧно думать О том, что такая чреда еди-Было бы, однако, оши нтальНом свидетельстве-факте яичного СЛуЧИВШеиГХчительно результатом случайности и ха- является только и искл сти и неповторимости. Нередко до- отичности, ИНДИВВДуа тв0.факт как единичное случившегося кументальное свиде^е бытия произошедшего. Например, в уже является отражением жизнь человека по фамилии Брон-упомянутой книге «впечатанной» в общий контекст исто-штеин оказалась У1* __ дьба конкреТного человека при всейрии советского о Щ деталях отразила важнейшие со-истории, запечатленной в совокуп- носта документов, представлявших всего-навсего документальные CBZZ~HXudemMbcmeo - событие произошедшего>-это тоже документальное свидетельство - факт случившегося. Однако это факт уже иного, более высокого и широкого порядка, в котором проглядывает нечто более значимое, нежели просто свидетельство- факт. Во-первых, свидетельство-событие представляет собой некую совокупность разнородных свидетельств-фактов. Во-вторых, такое документальное свидетельство-событие обязательно имеет некую связь и взаимосвязь с составившими его документальными свидетельствами-фактами. В-третьих, документальное свидетельство-событие имеет уже определенную временную и пространственную протяженность. В-четвертых, документальное свидетельство-событие — это результат документальных свидетельств-фактов. Это, выражаясь библейским языком, своего рода «исход», а говоря языком технократов — «выбег» в иное измерение документальных свидетельств1. Взятие Зимнего дворца в октябре 1917 г. и расстрел Белого дома в октябре 1993 г. — при всех различиях обстоятельств и мотивов произошедшего в 1917 г. и в 1993 г. — они стали не чем иным, как событиями. Разрозненные факты и их мотивы, разные в каждом из этих двух разных событий, составили некую цепочку, обретшую в конце концов событийное значение. Понятно, что документальные свидетельства-события могут быть и должны ранжировать ся - событие 19 августа 1991 г. вокруг Белого Дома, отраженное пиТ(^?1еНТаЛЬНЬ1Х ИСТ0Рических источниках, в том числе в ауди0 НИ R “Г Пресс-конФеРенции членов ГКЧП, не идет, например, о стооит?п1,СРаВНеНИе С документальным свидетельством-событием о строительстве дачного дома.кую, чаще всег^06 Сви^етелъств0~явление представляет собой Ие случившихся ло “РЫТУЮ> совокУпность результатов и посдедств
J См.: м Событие и ииорический факт: _а разведенйЯ ПОНЯ-
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несколько признаков. Во-первых, это наличие уловимых и скрытых 
связей между документальными фактами-событиями. Во-вторых 
это присутствие в документальном историческом источнике или 
их некоей совокупности свидетельств «внутренней», авторизирован- 
ной оценки и интерпретации документальных фактов-свидетельств 
и фактов-событий. В-третьих, мы и здесь наблюдаем «исход» и «вы
бег» документального факта-явления за ограниченные докумен
тальным свидетельством-событием временные и пространственные 
границы, а также — в иное измерение — в документальный факт- 
процесс. Документальный факт прошлого как историческое явле
ние применительно к документальному источниковедению озна
чает чреду событий произошедшего, приведших к определенному, 
значимому для прошлого и современности результату. Чреду таких 
событий, одновременно совершавшихся в пространстве и на опре
деленном временном протяжении, похожих друг на друга и (или) 
следующих друг за другом, можно сравнить с веретеном, на кото
рое равномерно наматывается в целом одноразмерная по диаметру 
нить. Этот своеобразный «закон веретена» для документального 
источниковедения важен, вызывая потребность выявления и ана
лиза, во-первых, определенных видов исторических источников, на
пример, статистических, и, во-вторых, такого анализа других видов 
исторических источников, который бы позволил выявить через еди
ничные документальные свидетельства-факты и документальные 
факты-события скрытое в них документальное свидетельство-явле
ние. Документальное свидетельство-явление, ограниченное во вре
мени, но имеющее много больший, чем просто свидетельство-факт, 
свидетельство-событие, временной обзор, интересно своими общи
ми и главными сущностными характеристиками1.

Документальное свидетельство-процесс отражает смену неких 
состояний, как некие знаковые вехи и даже стадии исторического 
пути, фиксируя также некие «исход» и «выбег» из документальных 
свидетельств-явлений. Документальное свидетельство процесс 
прошлого представляет собой совокупность разновременных, раз
нопространственных, разноуровневых, совпадающих и различа
ющихся документальных свидетельств-явлений. Документальное 
свидетельство-процесс претендует уже на отражение некоей зако
номерности в историческом пути народа и государства.

Рассуждая о документальных свидетельствах и давая им четыре 
хуровневую типологию, нужно помнить, что все они или их часть 
могут фиксироваться: 1) на уровне конкретного документального 
источника; 2) на уровне системы, т. е. взаимосвязанной совокупно
сти документальных источников, возникающей в процессе того или

Шильман М. Событие и исторический факт: попытка разведения поня- 
тий.
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на уровне системы систем совокупностей иного целедостижения, ^ ^заимодействующих в процессе опе- документальных исто ’ овне простой совокупности докумен- ративного бытования, ' ованно связанных с целедостижени- тальных источников, о и документальных источникове«, «б» «»«■■"Хшй peU™-- зафиксировавших п у уровней проявления документаль-Рассмотрим каждый из таких у иных свидетельств. , в0 на уровне конкретного докумен- 
связанных^ целедостижением. Это и есть свидетельство-факт в указной выше трактовке. Таковым, например, является «Акт о при- ведении в исполнение приговора Специального судебного присут- ствия Верховного суда СССР в отношении Л. П. Берия»1.Вне всякого сомнения, бывает просто документальное свидетельство- факт и более значимое аналогичное свидетельство-факт. Приведенное в «Акте» свидетельство-факт имеет важное значение само по себе, означая не просто смерть человека, крупного государственного деятеля, но поражение целой и мощной политической силы в результате ожесточенной борьбы в высшем советском руководстве после смерти Сталина за его «наследие». Другим примером такого рода документальных источников является «Постановление Постоянного мобилизационного совещания при Президиуме ВСНХ СССР о мероприятиях по усилению обороноспособности страны» от 19 мая 1928 г., содержащее целый набор свидетельств-фактов2.Вместе с тем документальное свидетельство на уровне конкретного документального источника может выступать как единичное начальное и законченное действие, зафиксировавшее свидетельство-событие как совокупность фактов, приведших к определенному результату. Таковым, например, является часть аналитического о зора Госплана СССР от 8 октября 1932 г. «К вопросу о развитии роизводства порохов и взрывчатых веществ в первую пятилетку» ■ сплрп^?,еНТ КЭК документальный исторический источник может коытлмдокументальные свидетельства о некоем явлении в от риата внешней™ ВИдах' НапРимер, справки Народного комнсса 1930-х гг. показы ВНутр™ней торговли СССР конца 1920-х — начал ный годовой приХ ° ЪеМ ЭКСП0Рта из страны зерна. Его постоя нии тогдашнего совет С °ДН°Й стороны’ свидетельствует о стре и мощный источник RCKOr° руководства получить дополнитель техники и оборуД°ваН

Лаврентий Беоия- ю« «-не
документы. М., 1999. С.' 387 СТеНОГрамма июльского пленума ЦК КПСС и ДрА 

иСССРП9Р0Г^^ оборонно-промышленного комплекса^”

Там же. С. 722_7з5 материалы. Т. 3. Ч. 1. М., 2008. С. 163—-I65'
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на нужды индустриализации и коллективизации, а с другой_ объ
ясняет одну из причин голода, постигшего СССР в начале 1930-х гг 
Это пример открытого отражения в документальном историческом 
источнике явления прошлого.

Точно также документ может отражать совокупность разных 
явлений в открытом и скрытом видах. Информационные сводки 
ВЧК — ОГПУ — НКВД руководству страны в значительной мере 
представляют собой открытый вид фиксации сразу нескольких 
явлений в жизни советского общества: политические настроения 
в разных социальных слоях народа, религиозные и национальные 
движения и т. д.

Документ как документальный исторический источник может 
зафиксировать некий процесс или совокупность процессов. Таким, 
например, документом можно считать «Доклад Комиссии академи
ка Кириллина», представляющий собой анализ состояния советской 
экономики, финансовой системы, демографии и т. д. и в целом за
фиксировавший процесс кризиса советской экономики1.

1 Черкасов П. П. ИМЭМО: портрет на фоне эпохи. М., 2004. С. 462—4^3‘2 См.: Доклад Н. С. Хрущева о культе личности Сталина на XX съезде

Документ как документальный исторический источник может 
быть лишь частичкой, «осколком», в котором отразились докумен
тальные свидетельства четырех рассмотренных их видов. Доклад 
Хрущева на XX съезде КПСС2 является одним из примеров тако
го многопланового проявления документального свидетельства 
на уровне конкретного документального источника. Уровень кон
кретного документального источника может также представлять 
промежуточные и окончательные результаты определенных дей
ствий по целедостижению, например, отчеты, статистические дан
ные, и таким образом отражать документальные факты-события, 
факты-явления, факты-процессы.

Документальное свидетельство на уровне системы документаль
ных источников, представляет собой ограниченную совокупность 
свидетельств-фактов, свидетельств-явлений, свидетельств-процес
сов, раскрывающих не только ход и результаты целедостижения, 
но и неизбежно возникающие в процессе этого сопутствующие до
кументальные свидетельства, важные своими самыми разнообраз
ными познавательными возможностями. В прагматическом смысле 
это означает бытование документального свидетельства в рамках 
существовавших ведомственных систем и подсистем документа
ции, когда речь идет о документальных свидетельствах документов 
официального документирования и о личных архивных фондах до 
кументов неофициального документирования.

Документальное свидетельство на уровне системы систем о 
кументалъных источников включается в сферу документальных
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„ пазных систем документации. Внутри этой соВОкуп. свидетельств раз жнейшие взаимодействия документальных свОвдеИт№СтвтаоУтР^аюЩИХ Недостижение во всем многообразии 
Д0ХХ~ уровне простой совоку^- 
ст^докумешпальных исторических источников, прямо или опое- педоваХ связанных с целедостижением, представляет собой искусственно созданную, никогда реально не существовавшую и не существующую совокупность документальных исторических источников, выявленных в процессе решения познавательной задачи, прямо или косвенно отразивших исторический факт в его узком и широком понимании.Для второго и третьего уровней документальных свидетельств характерна естественная системность документальных исторических источников, обеспечивающая проверяемость и взаимопрове- ряемость документальных свидетельств, возможность установления процессов их формирования, а значит, определения их достоверности. При этом важно отметить, что функционирование документальных свидетельств в естественных системах документальных исторических источников подчас подвергается самопроверке внутри таких систем. Например, осенью 1931 г. по инициативе И. В. Сталина была создана специальная комиссия по проверке деятельности совхозов, которая среди прочего выявила, что совхозы «фактически повисли на шее государства, обманывали его в своей отчетности..., преуменьшали планы хлебосдачи и отчитывались дутыми цифрами». Аналогичная картина наблюдалась и в последующие годы1.Документальные свидетельства первого и четвертого уровней в Новое и Новейшее время почти всегда имеют естественные и искусственные связи с документальными свидетельствами других документальных исторических источников.тепьнг?ТеНТаЛЬНОе свидетельство может содержаться в исключи- cTDVKTvnuneBbIX стРуктУРиР°ванных сообщениях и в нецелевых структурированных сообщениях.
дорического и^пиКтУРиР°ваННЬ1Х сооби1ений документального левой заданности кп”™3 ХарактеРН0 их жесткое соответствие це- ся с помощью спрут НКретного Документа. Обычно это достигае - мы говорили в теме 2ЭЛЬНЬ1Х документов-регламентов, о которЫ правило, риторическ\таЛЬНЬ£е сообщения представляют собой, каХ ологические «фигуп/Т ЧЭСТЬ докУмента — политические и ИД свидетельства на прппЛ°“ Э>>’ своего Р°Да «символы веры»- ’РаК ^^РИСПеЩа^
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общественно-политическую атмосферу создания целевых, сугубо прагматических документальных сообщений. ’ Удокументальные свидетельства, основанные на целевых и нецелевых структурированных сообщениях, характерны, например, для вариантов документальных исторических источников, возникающих в фазе создания документа. Такие варианты часто бывают еще не скованы документами-регламентами и не всегда соответствуют традиции. Они представляют собой поиски автором документа в соответствии с его пониманием целедостижения оптимальной системы структурированных сообщений. В этом смысле не вошедшие в окончательный, «канонический» текст документального исторического источника нецелевые структурированные сообщения имеют важное и подчас самостоятельное источниковое значение. Они не только часто дополняют документальные свидетельства целевых структурированных сообщений, но иногда являются самостоятельными документальными свидетельствами.Существуют и скрытые документальные свидетельства, основанные на нецелевых сообщениях, имеющие подчас важное источниковое значение, о которых писали многие исследователи. По мнению И. Д. Ковальченко именно наличие «скрытой информации» является показателем неисчерпаемости источника, в том числе документального1 . В этом смысле документальный исторический источник является прежде всего носителем скрытых документальных свидетельств. Их выявление, доказательство наличия и интерпретация является сложнейшей источниковедческой проблемой, решение которой оправдано получением новых документальных свидетельств. Например, в документальной публикации «Голод в СССР» помещены документальные свидетельства, содержащие статистические данные о проявлениях сопротивления политике коллективизации в различных формах. Они в открытом виде также отражают сопротивление советской деревни ее модернизации на основе коллекти визации и ликвидации кулачества как класса. В этой же пу лика Ции помещены документальные свидетельства-факты о конкретных проявлениях недовольства в том или ином регионе страны, ами по себе такие свидетельства еще не говорят о наличии явления, е Ред нами — документальные исторические источники со скрь™ Документальными свидетельствами, отразившие явление в р виде, приоткрывающие его только во множестве случивших тов. В уже упомянутой книге Илизарова продемонстриров Разцы выявления таких скрытых нецелевых документа/! тельств и их интерпретаций в историческом иссле^°^™И окумен.Приведенная типология документальных свиде значение Та> ставшего документальным источником, имеет в
- ------------ С 119.Ковальченко И Д Методы исторического исследования.
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п источниковедения. Однако она востребована 
для документального ТИПология является одним из иН-
и архивоведением. тов на вечное хранение, ориентируя
струментов отбора д экспертизе ценности. Такая ориента- 
на учет этой ТИПОЛ°Г ь цеНность конкретного документа, сово- 
ция позволяет опр Д друг с другом, совокупности до-
КУПН°С™ нД°Хме их систем документации, простой совокупности 
кументовв сис СВЯЗанных друг с другом определенным

» * »№ опе^.ноп. бытования.

Z документальной исторической памяти присуща непосред- 
„ость фиксации происходившего. Она вытекает из главного 
функционального предназначения документа как оперативно- 
го регулятора событий, явлений и процессов современности, как 
средства и способа вмешательства в них человека и установления 
результатов такого вмешательства. Это свойство документа неодно
значно для понимания документальной исторической памяти. С од
ной стороны, она запоминает действительно то, что происходило, 
что оперативно зафиксировано в документе на оперативной стадии 
его бытования. С другой стороны, далеко не всегда бытование до
кумента как оперативного регулятора современных ему событии, 
явлений и процессов отражает их в подлинном виде, т. е. так, как 
было на самом деле. Пристрастие как черта человеческого харак
тера, определенного человеческого социума — вещь вневременная 
и вненациональная. По этой причине документальная историческая 
память требует проверки с помощью особых приемов и методов, 
общепринятых в научном сообществе.

Следующее свойство документальной исторической памяти 
это ее непрерывность. При этом непрерывность можно рассматри
вать в двух плоскостях. Первая плоскость показывает непрерывность 
документальной памяти народа, государства, поселения, определен
ного социума и т. д. В этом смысле разрыв такой непрерывности 
-ТеНТаЛЬН0Й истоРической памяти и тем более ее прекращение 
катя^плж:еГДагЯВЛЯЮТСЯ сопУтствующим признаком катаклизма, 
лений и пп1ЛИ ° очень значимых социальных и политических яв
ной истооичргыСОВ' Вторая плоскость непрерывности документаль 
развитие резвдшт ПЭМЯ™ 03начает, что она фиксирует зарождени , 
процесса в coboZ' И прекра1Дение какого-либо события, явлен > 
временных периодЗ^э/0*5™61™13 НЭ протяжении рЭЗЛНей
трализовать Нелогт ЭТ0М СЛУЧае появляется возможность

В отличие от всруВеРН°СТЬ одного или нескольких документов- 
тальная историческя Других ™пов исторической памяти докумв 
фиксирована в докчмпПаМЯТЬ неизменчива, она есть такая, какая 
но, так как такие поппТ^ Эт° значит. что ее поправить невозмо 
документов — самом ВКИ’ связанные, например, с уничтожен

°М ВЬ13Ь1ваюЩем способе исказить, дефорМИР0
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вать документальную историческую память — все же так или иначе грозят наказанием для тех, кто посмеет инициировать и исполнить такую самую крайнюю степень деформации документальной памяти. Иначе говоря, документальная историческая память обладает высокой степенью неприкосновенности в отличии от других типов исторической памяти, подверженных пересмотру, уточнению, а то и манипулированию. Неизменчивое состояние документа как носителя части документальной исторической памяти можно считать ее одним из выдающихся признаков, хотя, как увидим ниже, случаи разрушения неприкосновенности документальной исторической памяти в истории России имели место не один раз.Свойство неприкосновенности документальной исторической памяти имеет глубокий философский и познавательный смысл. С одной стороны, оно означает вечное сохранение документальных свидетельств о бытие на Земле человека, народа, государства, несмотря на случающиеся катастрофы. Поэтому разрушение неприкосновенности документальной памяти означает их повторную смерть или гибель, теперь уже окончательные. С другой стороны, свойство неприкосновенности документальной памяти является, во-первых, гарантией ее аутентичности и точности использования, а во-вторых, оно обеспечивает в будущем ее новые и бесконечные по вариативности осмысления. После экспертизы ценности документальной памяти любые ее утраты являются событиями чрезвычайными, даже в случае действия непреодолимой силы. Обеспечение неприкосновенности документальной исторической памяти через комплектование и обеспечение сохранности архивных документов входит в число трех важнейших функций архивов.Как и обыденному типу исторической памяти части документальной исторической памяти присуще свойство воспоминателъ- 
ности. Однако здесь оно более организовано, так как основывается не на устном запоминании, а на сознательной фиксации этого запоминания письменным, аудиовизуальным или иным способом. Это свойство документальной исторической памяти, несмотря на ее вы сокую организованность, также не лишено пристрастия, которое выявляется благодаря еще одной ее особенности.Она связана с системностью документальной исторической мяти. Это означает, что она состоит не из отдельных сегментов, ек, фрагментов, никак не связанных друг с другом, а собой всегда разные, большие и малые, совокупности д прошлого, естественно в процессе своего оперативн дОТГ ния как регуляторов современности оказавшихся связ с Другом. Архивное дело, архивный фонд, архив опре’ филя, система архивов страны есть отражение си нтальной дентальной исторической памяти. И это' ^°^™е^н2Гфиксации памяти, пожалуй, после свойств непоср Д
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пикосновенности, является ее значимой особенно. прошлого И неприки ван0 естественным образом — таК) Кад стью. Прошлое здесь У ‘ ее докумеНт^ованную упорЯд0Чен. организовывалась жизнь ч рНОСТЬ' ™ документальной памяти в результате экспертизыУТРЭТа оплавляющих ее документов является событием Х0Тя ценности соси же регулируемым, подкрепленнымопшо°мБСпубличнСь.ми нормативами, здравым смыслом и консенсу- сом экспертов. Можно спорить о репрезентативности оставляемой на вечие хранение ее части по отношению к тому объему, которыйZo создается в каждое мгновение человеческой жизнедеятельности Однако системность современного документирования все же позволяет склоняться к тому, что при строгом соблюдении существующих критериев экспертизы ценности документа общий объем документальной информации о факте, событии, явлении, процессе прошлого, учитывая ее свойства быть поглощенной, повторяться и даже дублироваться в документах вечного хранения, может быть достаточно репрезентативен.Следующей особенностью, правда, только части документальной исторической памяти является ее неактпивированностъ, иначе говоря, засекреченность, связанная с ограничением доступа к документам в процессе их оперативного бытования. Это, как говорили мы в теме 2, объективное явление, носящее вневременной и интернациональный характер. Однако оно существенно сужает использование документальной исторической памяти и даже приводит к ее искажению и деформации в каждый момент ее востребованности. Активация этой части документальной памяти также должно ыть явлением объективным и своевременным.Большая часть документальной исторической памяти всегда находится в свернутом, т. е. в невостребованном состоянии, в ожи пичрг^06^ актУализаПии в документальных публикациях, исто ппеобпа^ССЛеДОВаН?ЯХ’ ДРУГИХ формах ее развертывания. Они ческую пам! С pa3Hoi* степенью успеха документальную истори_ ной истопиче? В„Историческое знание. Свернутость документаль ее актуализация з ПЭМЯТИ ~ это нормальное ее состояние. Одна но связана с обязЛ™01” Не только от внешней востребованное > Данию возможноет!“ЬНЫМИ опеРаЦиями по ее упорядочению и с а значит, и ее ак-rv И Для ее поиска, обеспечивающих публичное? ’В теме 2 ^^изацию.обще и Документа пуТаЛ-ИСЬ Рассмотреть сущность информации “*ся К тому ЧТ„°И В Частности- Смысл наших рассуЖД^. ние, имеющее смысл окументальная информация — это с°° св°его создания как реследУ1°Щее определенные цели в м°М^а1С Регулятор современности11 регулятоР общественных процессор п0- 154 такая информация имеет наивысЩУ10



лезность, которая со временем свою полезность ослабляет. Однако утрачивая полезность, такая информация обнажает или обретает свойство ценности благодаря ее способности отражать произошедшее. Такую информацию в литературе давно рассматривают с позиции теории отражения реальной действительности или как ее запоминание в качестве частного случая отражения1.В советской литературе рассмотрение познавательных возможностей исторического источника, в том числе документального, с позиций теории отражения основывалось на том, что существующая независимо от человека реальная действительность и эта же действительность, воссоздаваемая человеком, в той или иной степени, так или иначе отражается в источнике. Теория отображения в исторических источниках реальной действительности в таком толковании носила гносеологический характер и как бы «проскакивала» важный этап такого отображения, связанный с механизмом сохранения этого отображения. В этом случае исторический источник, в том числе документальный, представлял собой не просто отображение, но и запоминание такого отображения и передачу его во времени и пространстве. Поэтому понятие «документальная память», представляя нам одну из разновидностей отображения реальности, одновременно выступает в качестве ее запоминания и носителя такого запоминания. Иначе говоря, понятие «документальная память» — это отображение-запоминание реальной действительности прошлого.Выше мы упоминали, что вопрос об объективности такого отражения-запоминания можно признать вполне обоснованным, поскольку в подавляющем большинстве случаев оно является, во- первых, результатом субъективного осмысления текущей реально сти автором документа и, во-вторых, зависит от ее восприятия уже не автором, а потребителем, в том числе как памяти о произошедшем. С учетом этого можно признать, что документальной истори ческой памяти, как и любому другому типу исторической памяти, присуще свойство пристрастности. Оно имеет свою осо енность Тут пристрастие выступает не как внешнее свойство констр вистского или научно-исследовательского типов историческ мяти, реконструирующих прошлое по своим доку’а как ее естественное внутреннее состояние, р Р пппшлую ментальной исторической памяти органично, отраж исовременность так, как ее простраивали люди в Реа^ « ист0. Разумеется, это не значит, что пользователи докумен т.Ричеекой памяти должны поеприкимать ее н°сти как данность. Научно-исследовательски
С (^>™°Кратов В' Н' Теоретические проблемы отечественного р
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г помощью общепризнанных методов и прИеМов памяти и пРизваН с ойство документальной памяти. Свойство си. нейтрализовать это св памяти дает ВОЗМОЖность ее проверкистемности Д0КУменТЭ оМ деЛе, могут быть пристрастными 5, ю на достоверность. тЫСЯЧНЬ1й взаимосвязанный массив всеГд ’ 100 документов, но . процесс так, как это было на самом деле отразит событие, яв ’ ская память является составной ча- Документ"' тельской исторической памяти и важней-стью научно-исс д ания> развертывания и развития,шим источник х публикациях она приобретает свойство«е»сго воздействия на ее пользователя. В этом случае ;на может выступать предметом занимательного, поучительного ~ и научно-исследовательского интереса без участия истори- ка-провайдера. Различные типы документальных публикации, выработанные археографией, призваны удовлетворить любой рассмотренный выше тип исторической памяти.Документальная историческая память, зафиксированная в документах, во все времена и в любой стране является сферой деятельности архивов. Их материальная и интеллектуальная, включая обеспечение специалистами по работе с документами, защищенность означает и защиту документальной памяти от разного вида угроз. Именно при наличии этих угроз и их срабатывании архивы оказываются наименее защищенными, как показывает многовековая история архивов разных стран мира. Заинтересованность государства в сохранении документальной памяти и должна обеспечивать ее обязательную гарантированную защиту.
3.3. Документальная память в составе историко-культурного 

достояния (наследия) страныСобственно документальная память не имеет каких-либо границ п н₽-С)ЛЬК0 кажДь'й Документ, но каждое свидетельство, имеюШее шем и ппп™ запоминание о мгновении действительности, У®2 свидетельст™6 °днако не каждый документ, содержащий та вечно. Это бТлрКаК Говорилось выше в этой теме, будет соХра ай вечным сохпанрм КаКаЯ Т° часть Документов, и она, обремене памятью, одновремш■появляется пг. Д0КУмен'гальн " рпрдиеМ бои стране мира является документальным наследи
ментальное наследие^ <<докУментальная память» noHiI™eqTo п°' нятие носит четкий ' ИМеет ясный предметный характер- jj ” »=е ««жег „Х"’’ь'Т“Ма“Н“Й "РИ=нак-то, ««*,. как материальный пг-, Т° Документ как физическая су нНо ект. Оно пересекается, но не тожДеС
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понятию «Архивный фонд страны», вольно или невольно сегодня поделенное нашим законодательством на части прагматическим и удобным для управления принципом собственности на документы. В данном случае сложение частей никогда не даст целого. Понятие «документальное наследие» объединяет эти части в единое целое во времени и пространстве. Это научное, организационное и политическое понятие одновременно, придающее особый смысл одному из символов государственности и общенациональной идентичности, каковыми являются национальные архивы как организованные совокупности документальной памяти.Документальное наследие является частью историко-культурного достояния, нередко органически связанной с ним. В широком смысле историко-культурным достоянием является все то, что остается нам от прошлого, сохранившись без изменения от воздействия разных факторов времени: человеческого небрежения, войн, природных катаклизмов, наслоений повседневности и т. д. Природные ландшафты, здания и сооружения, фольклор, традиции и обычаи, предметы труда, быта, отдыха, транспорта, вооружения и т. д. составляют это наследие, донося до нас реальную картину ушедшей жизни, ее дух, ценности. Эта картина, подпитываемая нашим воображением, связывает нас с прошлым, помогает понять его и ощутить себя в бесконечном потоке времени.По меньшей мере три последних столетия человечество сознательно стремилось к сохранению своего историко-культурного достояния. Основными институциями такого сохранения стали архивы, библиотеки и музеи. Рассмотрим особенности каждой из этих институций по трем присущим им общим функциям комплектования, сохранения и использования, чтобы выявить особенности документального наследия в системе функционирования историкокультурного достояния.Для того чтобы хотя бы приблизиться к пониманию ^этои про блемы, следует прежде всего рассмотреть объекты музейного, блиотечного и архивного хранения. В первом случае это пред мет (включая произведения живописи), во втором случае в третьем — документ. Разумеется, не следует исключать в03^° сти и даже необходимости взаимопроникновения каждого объектов в разные сферы их хранения, целесообразность которого Доказана многочисленными примерами формирования ного существования единых архивно-музеиныхархи точных, музейно-библиотечных комплексов. УД м а п0.подобные комплексы скорее исключением, неже™ " ogbeKT0B трех тому попробуем обозначить отличия и сходство памяти. подсистем сохранения разных носителей ИСТОР^L а иди оста-
Музейный предмет - будь то произведение ис^ва^^ Ток быта прошлых времен — может быть тип
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, значительная часть музейных предметов обладае1 неповторим. знач* ийности по своему происхождению, Отн также свойством Р шдаг0 иди принадлежности выдающ^ ШеНТ типичность предмета среди прочего означает его массе ЛЮД множественность, всеобщее распространение и проникно- Гениев жизнь. Однако практика показала, что именно массовый Хет чате всего вообще исчезает из состава предметов Ист, Хьтурного достояния. Вместе с тем музейный предмет № в момент своего создания может представлять собой уникальное творение например, когда речь идет о выдающихся произведениях искусства. Следующая особенность музейного предмета — его высочайшая способность познавательного, зрительного и образного, эмоционального воздействия на пользователя. Например, музейная экспозиция, в которой представлены мотыга, соха, плуг, трактор, наглядно, просто и убедительно раскрывает человеческий прогресс в земледелии.
Книга как объект библиотечного хранения во многом похожа на музейный предмет. Книге присуще свойства массовости или уникальности. Она, как и музейный предмет, может обладать свойством реликвийности. В силу природы своего происхождения этот носитель исторической памяти за очень небольшим исключением изначально является по определению вещью публичной, рассчитанной на массовое распространение и пользование. В этом заключается ее выдающаяся роль в передаче и сохранении исторической памяти. Она в концентрированном виде отражает факты, события, явления и процессы, происходящие, происходившие или могущие произой- тенп^113™ человечества- Ее познавательный, просветительский полами Г просто невозможно не только выразить строгими форму- собственна6 И описать- Книга способна аккумулировать не только но и музейнмНеП°ВТОрИМЫе черты носителя исторической памяти, и музейные предметы и документы.знаками хаоактрДаеТ практически всеми описанными выше при сте с тем он имрртНЫМИ ДЛЯ мУзенного предмета и книги.^Вме предмета как носит УЩественные отличия от книги и музейн<>г ние подавляющей чат' ИСТОрическ°й памяти. Во-первых, созД происхождения, являетс1,Д«КУМеНТ0В’ прежДе всег0 официаль ловеческой жизнелеятрп ° язательным элементом организаци шей, чем музейный пг>р ЬНОСТИ- По этой причине документ с ° обыденностью отражав" КНИГа’ частотой, оперативности олее привлекателен дл деиствительность, а значит, буДеТ все^е. ее публичен, чем музейнИС“ЛеД0Вателя' Во-вторых, докует * ° ряд виДов документа,, И Предмет или книга. Несмотря нас^еЛры НЫе Д0Кумедты, с№еНаЧаЛЬН0 создается как принципиа^^ ’ Человеческой жиз^дС™У’°Т’ как мы Убедились вы^158 ельности, документировани



рых является оправданно принципиально непубличным. В-третьих документ обладает свойством аутентичности, юридической доказательности зафиксированного в нем факта, события, явления, процесса и по этой причине подлежит обязательному сохранению — вечному или в течение определенных сроков хранения.Таким образом, анализ музейного предмета, книги, документа говорит о том, что именно последний наиболее полно и приближенно к жизни отражает ее, а значит, среди них является основным носителем исторической памяти.Комплектование музеев, даже если оно систематическое и строго ориентированное функционально-тематически, носит стихийный характер, поскольку основано не на норме, а на предложении или является результатом целенаправленного поиска.Комплектование библиотек, особенно тех, которым законом предоставлено право получения и сохранения обязательного экземпляра документа, является более упорядоченным процессом в сравнении с комплектованием музеев. Однако в своей значительной части комплектование библиотек основано на принципе специализации: функционально-тематической (технические, медицинские, исторические и другие библиотеки), рекомендательной (универсальные публичные библиотеки), возрастной (детские, юношеские библиотеки) и т. д.На этом фоне комплектование архивов, особенно документами официального происхождения, — процесс абсолютно всеобщий для каждой институциональной, включая административную, единицы в стране, систематический, упорядоченный и обязательный, в основе которого лежит обоснованная еще в XVIII в. и никем не оспариваемая и сегодня идея экспертизы ценности документов. Эта идея в принципе оправдала себя, хотя нельзя не признать, что ее прак тическая реализация связана с человеческим фактором, а значит,не лишена элементов субъективизма.Таким образом, анализ принципов комплектования музеев, блиотек и архивов показывает, что в системе сохранения истор ческой памяти архивы обеспечивают большие возможностистемной концентрации. «и.Музейный предмет, книга, документ, поступившие в ’ блиотеку, архив, в силу обозначенных выше осо енност сег0 тования начинают здесь новую жизнь. Она связана п.5 их упорядочением, т. е. включением конкретного му музей- ыета, книги, документа в уже существующие совокупности музейных предметов, книг, документов. „пиводит к ис-Стихийность комплектования музеев предметами приводКусственным, основанным на логических схем^ не обеспечи- Рядочения и хранения, которые в своем ольш конкретного Вают системного знания о прошлом как внутри
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n „х имеющейся в каждой стране совокупности. иНаче музея, так и в'«и йного предмета в музее обеспечивает тоЧеч говоря, хранение„ое сохранение исторической памяти. эТо ное и даже даю и очень информационные по своей сути ФраГМеНТЬ!:Х случайно обнаруживающие свои когда-то реальное/ во всего лишь Однако принципиально значимо под.что такие «остатки» в музеях не меняют свою стратигра. ГиТтежде всего не подвергаются «прополке», а значит, остаются на вечном хранении как элементы исторической памяти.Более организованное комплектование библиотек обеспечивает и более системную организацию сохранения исторической памяти. Однако существующий здесь принцип «обновления» знания (исключая библиотеки, хранящие вечно обязательный экземпляр любого издания) предполагает регулярно «прополку» книг, т. е. их утилизацию. Такая «прополка», абсолютно оправданная для публичных библиотек, неизбежно разрушает системность исторической памяти. Каждый раз актуализируя ее, такая «прополка» фактически разрушает историческую память, либо отсылает к ее познанию в библиотеки, имеющие право на хранение обязательного экземпляра издания.В отличие от музейного предмета и книги документ поступает в архив, как правило, во взаимосвязи, в системе других документов, исторически или логически связанных друт с другом, т. е. в составе фонда. Фонд является естественным и органическим образованием, последовательно хронологически отражая факты, события, явления, процессы действительности, случавшиеся в пределах сферы деятельности фондообразователя. Более того, конкретный фонд LK°HKPeTH°M аРхиве обнаруживает свои взаимосвязи с другими уже гппппИ В Не меньшей степени с фондами других архивов. Как образное m °СЬ ВЫШе’ Документ в составе фонда приобретает свое- стратигра<ЬирйЯНИе Покоя’ хаРактеризуемое среди прочего вечной стью его -<прополки>РакеНИЯ (архивным шифром) и невозможно^ и фонд в котопп» лагодаРя указанным свойствам докуме отражают не случайн™Х°ДИТСЯ’ фонды> связанные друг с ДР^ ную картину ппошпАйУЮ,“Не хаотичную, а упорядоченную мозаТаким образоГп Деиствительности. _ .рической памяти в mv^3 0рганизаЦш хранения носителей иС в архивах она более та’ библиотека* и архивах показывает, в своем приближени^0РЯД0Чена’ более системна, наиболее оставаться наиболее во* Де®ствительности, а значит, будет всеГ^
Ф^Ция исп0ЛЬЗПяВ°СТРеб0ванной.всегТ СВ°И 0ТЛичия- MyZB М^3еях’ библиотеках и архивах т опрелАКУЛЬТурно'пР°свеУтит И библиотеки — организации ПР сляет некоторЬ1е особ6ЛЬСКИе и наУчно-познавательнЫ -160 Ценности их форм использования МУзе



них предметов и книг, например, наличие постоянных экспозиций создание рекомендательных тематических библиографий. Являясь также организациями культурно-просветительскими и научно-познавательными, архивы в силу свойства аутентичности, юридической доказательности сконцентрированных в них документов в сфере использования обязаны удовлетворять запросы общества, связанные с социальной защитой его граждан. Иначе говоря, функция использования в архивах представлена более разнообразными формами в сравнении с музеями и библиотеками1.

1 Эти наши общие соображения, впервые обнародованные дтече.
лов В. П. Музеи, библиотеки, архивы в системе историче вызваЛи большой венные архивы. 2004. № 6. С. 71-75), неожиданно для автора, в—овдалась Резонанс. Во-первых, публикация в «Отечественных архи этого статья не- комментариями работников библиотек и музеев, о-втор’ изводсгво. 2004. °Ан°кратно переиздавалась в архивоведческих издания [Монголия], 2005.№ з. С 4-6 ; Архивен преглед. 2004. № 3-4. G 22-26 , ^мадионный бюл- N 1 (9). С. 11—14 ; Latvijs Arhivi. 2006. N- 2. С. 7 ’ уральского Федераль-Летень Научно-методического совета архивных учре Никулина Т. В.,Ковчин- Н0Г0 окРУга. Екатеринбург, 2008. № 2 (И)- С. ’ 2009. С. 126—130). Это
ская С. г. Музей в XXI веке : учебное пособие. Петроз ’ позитариев историче- говорит о том, что разговор об общем и особенном разнь ск°й памяти остается актуальным.

Несмотря на все сказанное, музеи, библиотеки и архивы являются взаимодополняющими друг друга подсистемами единой системы историко-культурного достояния, сохраняя разные по своему происхождению и характеру информации продукты интеллектуальной деятельности человечества. Однако документальное достояние занимает в общем историко-культурном достоянии все же особое место, которое определяется особенностями документальной памяти, прежде всего непосредственностью запоминания происходившего, непрерывностью его запоминания, системностью запоминания, воспоминательностью запоминания.
3.4. Репрезентативность документальной исторической памятиРепрезентативность документальной исторической памяти можно рассматривать по двум параметрам.Первый из них связан с репрезентативностью документальной исторической памяти применительно к конкретной проблематике 
исторических исследований. Такую репрезентативность можно уста новить относительно просто. В нашем случае репрезентативность документальной исторической памяти определяется тем, что, во первых, каждый ее новый обнаруженный фрагмент не до авл®^т’ а лишь подтверждает наблюдения, полученные ранее на основе известных фрагментов, и, во-вторых, в процессе такого нсслед ния обнаруживаются невосполнимые фрагменты документ
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„пые в лучшем случае можно лишь попытаться реКон. памяти, которые в у ентативность документальной исТориче струировать. шку в определяемой, доказательной.СК «Архивоведение имеет дело не только с документальной Историче кой памятью, относящейся к изучению конкретной про- блематики прошлого. Оно призвано осмыслить репрезентативное^ всей сохраненной и сохраняемой документальной исторической па- мяти по отношению к ее существовавшей документальной памяти. Тут требуются совсем иные методы и подходы, чтобы определить ее второй параметр.В теме 4 мы рассмотрим факторы, оказавшие негативное воздействие на разбалансировку такой репрезентативности. Учет этих факторов, влиявших на сбережение документальной исторической памяти, например, советской истории, позволяет внести уточняющие коррективы в расчетах ее репрезентативности. Все они так или иначе дают возможность представить целеполагания формирования документальной исторической памяти и моменты, определяющие объективность и субъективность такого формирования, а значит, и некоторые смыслы ее репрезентативности.Определение «репрезентативность сохранившейся документальной исторической памяти» мы покажем на примере документального наследия советской истории. Оно в современных условиях возможно: а) по количеству названий фондообразователей и фондов архивов, б) по количеству дел в фондах; в) по характеру и степени повторяемости информации в разных фондах. Такое определение может ыть основано на методе трехуровневой зональной ретро- гноГИВН0И врогностики, который предполагает исчисление про- ми рр ?еСКОИ массы Документирования в соответствии с уровня- (выс2А2И0НИРМаНИЯ- В этой связи выделяются центральный министративнеНЬ Ф°рмиР°вания документальной массы (Vu) иаД‘ республиканскийеРРИТ0РИаЛЬНЫе УРОВНИ: региональный (Ур) " (Ум) — уездН й кРаев°й, губернский (областной), местны позволяет приблизРиаИ°ННЬ1Й)’ волостн°й (советский). Этот мето ментальной массы ТеЛЬН0 Установить объем создававшейся Д° тельности. Ди фелртАЖА°Г° вида Учреждений за все время их Д по формуле; ального уровня такой объем устанавливает
где Уц __ = v х t,ния f^Jl0BHbIX Делах^72^5еНТИрОвания данного вида’ время деятельнпст Ъем среднегодового документ Р период ЭТ°М Г0Д0ЕХбъ ™ Умения (в годах). гКоГ0 ;а Деятельности лег,, Министерств и наркоматов совет162 ° °пРеДеляется по номенклатура



Та же формула и тот же подход применяется и при определении прогностической массы документирования управленческих учреждений регионального уровня (Vp).Эта же формула применима к определению документальной массы учреждений местного — волостного, уездного, районного и сельского (поселкового) — уровней. Только для исчисления документальной массы в целом по региону в нее вводится соответствующий коэффициент, равный числу соответствующих административно-территориальных единиц в регионе. Тогда формула приобретает следующий вид: Ум = nv х t,где п — изменяющийся коэффициент, равный числу учреждений определенного профиля деятельности местного уровня.В этой системе зональной трехуровневой ретроспективной прогностики официального документирования особое место занимает документальная масса хозяйствующих субъектов (Ух): заводов, фабрик, кустарных производств, кооперативов, колхозов, совхозов, коммун, шахт, школ, вузов, больниц и т. д. Это наиболее динамично изменяющаяся и наибольшая по численности часть создателей документальной массы с не всегда упорядоченной системой организации ее сбережения. Тем не менее к ним применима формула:Ух = пух х t.Сопоставление прогностически установленных документальных масс центрального (высшего), регионального, местного уровней управления и хозяйствующих субъектов с реальным числом сохра нившихся их фондов и объемов дел в них и может дать представле ние о степени репрезентативности этих фондов и дел.О том, насколько сохраненная и сохраняемая документальн историческая память открывает возможности репрезентатив реконструкции прошлого, попытаемся показать на несколь мерах с привлечением данных Центрального фондового ын. Росархива (ЦФК), в своей значительной части размеще тернете. Он создавался на протяжении десятилетии ещ жОрма- ветской власти а с конца 1990-х гг. ведется вте- Ныне это мощнейший программный комплек уханием на фонды муниципальных и государственныхархивов( сани их названий, переименований учреждении-фондообразо^^ крайних дат, характеристикой состава и содер программа по- и еще десятками других показателей. Компьютерная tLjro подоб- зволяет вести тематический поиск по базе Дан реали3уют идею, ного в мире нет — российские аРхивис™Ле^° шевым пытливым вторая была высказана еще в XVIII в. В. Н. Татищевым,
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замечательным администратором. ЦФК - прекрас. историком и замене нт легк0 ориентирующим пользователя ный поисковый инстру ательской работы в поиске нужной ему в самом начале его ного фонда по архивам всей страны,информации на ур в Интернете ЦФК предлагает дан.^^ТябТ ивных фондах российских архивов. В их числе 261е967 фовдов региональных архивов - муниципальных, государ. ственных республиканских, краевых и областных. Это пока данные по 26 регионам России. Мы наугад провели тематическим поиск ^скольких видов архивных фондов советского времени и обнару- жили ЧТО среди них первое место занимают фонды сельских со- Zb- U 994 названия. Далее следуют фонды МТС (2778), школ (2572) больниц (716), поселковых советов (485), колхозов (358), волостных исполкомов (64), уездных исполкомов (58), губернских и областных исполкомов (17), жилищно-коммунальных контор (14) ит. д.Эти данные, пусть и выборочные, рисуют нам очень противоречивую картину. Мы видим, что в региональных архивах накоплен мощный пласт документов официального происхождения, без которого историку обойтись невозможно. Вместе с тем бросается в глаза неравномерность распределения по регионам архивных фондов одинаковых видов и в обязательном порядке существовавших фон- дообразователей. Понятно, что в первую очередь это было связано с различиями в административно-территориальных делениях, экономических профилях регионов и т. д. Но были и иные причины. Во-первых, количество фондов одного вида учреждений, ныне сохранившихся, всегда меньше количества фондов, реально существовавших, что можно объяснить только их частичной утратой по разным причинам. Во-вторых, число дел в таких сохранивших ся однопрофильных фондах существенно отличается друг от ДРУга тптаН^°НаМ Такая ситУаЦия может быть объяснена не только мае воеменнм»еЯТеЛЬН°СТИ однотипных фондообразователей и разными шимися vt И периодами их существования, но и опять же случив- реально сушестг™' ’Третьих> обнаруженные расхождения меЖД ных фондов и мР°ГВ1ПИМ И сохРанившимся числом однопроф1^ в них в течение уу ' максимальным и минимальным числом Д ет уже воздействии В постепенно сглаживаются, что обнаружу Иначе говоря оеппм гулиРУ1°Щей роли архивной службы стра памяти увеличиваетреНТаТИВНОСТЬ Документальной историчес времени. Были и иные П° Мере ее Ф°РмиРования ближе к нашЦентральный ФонлпПР^ЧИНЫ’ 0 которых мы поговорим дале, у архивных фондов ТЭЛ0г дает нам впечатляюшуто Ш* р тальном историческо Зов- Из него же мы узнаем, что в д01?еар- хивные фонду кОлхо3ов “аСЛедии нашей страны полноценные ₽ 164 °Жно пересчитать по пальцам. ПРеКр



сохранилась, например, землеустроительная документация Вплоть 
до курицы, валенок, сох и молотков мы знаем об ущербе, нанесен
ном гражданам нашей страны, колхозам, государственным пред
приятиям на оккупированной германскими войсками территории 
СССР. Но протоколы общих собраний колхозов, судя по ЦФК, — до
статочно редкий документальный источник в наших архивах, и это 
несмотря на то, что «Памятка председателю колхоза», ежегодно из
дававшаяся и поправлявшаяся с 1929 по 1961 г.1, постоянно содер
жала требование документирования жизнедеятельности колхоза, 
в том числе ведения протоколов общих собраний. По большей ча
сти фондов колхозов сегодня такие протоколы либо ликвидирова
ны, либо не велись вовсе, и это очень большая утрата для изучения 
микроистории и локальной истории.

Не менее противоречивой выглядит картина сохранности доку
ментов других хозяйствующих структур регионального масштаба. 
Здесь явно обнаруживаются лакуны как на уровне целых архивных 
фондов, так и на уровне числа составлявших их дел. Разумеется, 
даже в архивах одинакового профиля комплектования, например, 
государственных региональных, мы не найдем одинаковых по со
ставу архивных фондов и одинаковых по объему составляющих 
их документов даже среди однотипных фондообразователей. Это 
объясняется объективными и субъективными причинами нако
пления каждым таким архивом архивных документов. Например, 
административно-территориальные преобразования способство
вали обогащению или обеднению региональных архивов: в новых 
административно-территориальных образованиях формирование 
архивов часто начиналось с «нуля», тогда как сохранившие свой 
прежний статус или всего лишь изменившие зоны своего комплек
тования архивы включали в состав архивных фондов документы 
фондообразователей, находившиеся на территории новых админи
стративно-территориальных единиц. В разных регионах по-разному 
были проведены так называемые макулатурные кампании. Даже 
в 1950—1980-е гг. нормативные указания и методические разра от 
хи советскими архивистами понимались различно, что, естествен 
н°. сказалось на составе архивных фондов и объемах включеннь 
в них документов.

Менее существенные, но все же имеющиеся лакуны фондов 
Мы Наблюдаем в среднем звене фондообразователей. ни 
не характерны для подавляющего большинства фондоо р 
дей высшего (центрального) звена управления и хозяист 
в СССР.

Как видим, приведенные примеры показывают' памя.
°стояние репрезентативности документальной ис р

См., напр.: Справочник председателя колхоза. Воронеж, 194
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й „стории класса документов официального происхожу ТИ С°ZXZ локальной и микроистории в очень значит^. НИЯ' Д°РТЧасти либо продублирована, либо так или иначе отра>Кена Н0ИХ “сохранившихся документальных комплексах центральных пп и архивов советских и партийных учреждении. ОкоНча. XZ определенность в это могли бы внести специальные ис- следования фондов всех видов советских учреждении, организаций, предприятий а также изучение повторяемости информации созда. вавшихся ими документов в других архивных фондах.Если в отношении советских юридических лиц всегда сохранялось правило обязательного документирования их деятельности, результатом которого являлось создание документов класса официального происхождения, то для физических лиц это правило не являлось обязательным за рядом исключений, связанных с имущественно-хозяйственными делами таких лиц. Поэтому определение репрезентативности класса документов личного происхождения в составе документальной исторической памяти представляет еще большую трудность.Для представления о том, какое место документы личного происхождения занимают в документальном наследии России, обратимся к трехтомному справочнику «Личные архивные фонды в хранилищах СССР», вышедшему в 1963—1980 гг.1 По словам составителей, он включил около 35,5 тыс. фондов личного происхождения. В справочник, разумеется, не попали личные фонды деятелей культуры, науки, политических и общественных деятелей, находившиеся на закрытом хранении по идеологическим соображениям. В част-в него не были включены личные архивные фонды Русского оач™ииЧН0Г° ИСТ0Рическ°го архива (18 фондов) и его коллекции личные “х документов личного происхождения (две коллекции). Центральномл'' Хранившиеся в архивах КПСС (только по бывшей 236), личнырУжПаРТИЙН0Му архивУ таких фондов оказалось свыше вочника Если и НДЫ’ поступившие в архивы после создания спра ных архивов поТЧИТЬ И3 него приблизительно 1/Ю часть ли - | вить личные ’аохивнеДШлХСЯ На бывшие Республики СССР, и Д°ба; i в справочник, получит Фонды, не вошедшие по разным пРйЧй1)а архивах России хпяи ТСЯ’ ЧТ° в госУДарственных и муниципал^ В "Русский биограф °К0Л0 40 тыс. личных архивных ФонД° I но более 30 тыс. СЛОВаРь>> на конец XIX в. было вКЛ»ляция — зо ТЫс и Ых Россиян. Кажется, с учетом XX в- истории XX В. личных ® На К0Нец ХК в. людей и 40 тыс- с У4® еися к большой абсолютХИВ-НЫХ ФОНД°В — выглядит прибли 7'^-—- нои репрезентативности.
■ М" 19« ; Т. 2. м„ в ^Дарственных хранилищах СССР : ;
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Если допустить, что средний объем личного фонда составляет 50 единиц хранения, мы получим цифру около 1,7 млн единиц хранения. Это вполне коррелируется с официальными данными о количестве единиц хранения документов личного происхождения, выявленных в процессе последней паспортизации архивов России по состоянию на 1 января 2016 г., размещенными на сайте Росар- хива (1 676 800), что составляет приблизительно 0,8 % от общего объема дел Архивного фонда страны. Примем эти цифры за условную данность, чтобы подчеркнуть, что документы личного происхождения занимают пусть и не столь значительное, как документы официального происхождения, но все же знаковое место в составе документального наследия России, и их массив имеет в ней высокую степень репрезентативности.Однако отметим, что и тут не обошлось без лакун. Не всегда ясно, когда именно, но однозначно в первые послереволюционные годы, а также в годы трех советских макулатурных кампаний XX в., были ликвидированы личные архивы мелких и средних помещиков. По большому счету, нам мало что известно о составе документов таких утраченных родовых и семейных архивов, но три документальных комплекса, имевшихся в них, очевидны. Это документы, подтверждающие дворянство каждого члена дворянской семьи или рода, документы на землевладение, включая уставные грамоты на разделение помещичьей и общинной земли после 1861 г., и официальная и частная переписка. Не остатки их, а останки останутся всегда немым укором советским архивистам. Но и тут, кажется, не все безнадежно. Документы о дворянстве, помещичьем землевладении, уставные грамоты продублированы в фондах губернских и центральных правительственных учреждений, так же, как и офи циальная переписка. Хуже дело обстоит с личной перепиской большая ее часть утрачена навсегда.По этим и другим причинам есть повод печалиться, о не надо и впадать в отчаяние. Пусть сегодня от тысяч поселении, СУЩ ствовавших в России, остались только заросли бузины, сире , Дуплистые липы и кирпичные развалины барских усаде . ’локальная и микроистория нашей страны оставили после № Даментальные источники. Писцовые описания, Ре„визс н. переписи населения, промышленные, сельскохозяист в’ания,ские, подворные переписи, материалы Генерально чинов-переписи «дворов, обязанных постоем», послужные _ все пиков и военнослужащих, — не будем дальше пер LpHbIX это прекрасно сохранилось. Добавим еще. вi г круПНые по-кампаний стараниями архивистов были с ер земди Практиче- естно-вотчинные архивы, чьи владельць пя этому, пусть СКи во всех теперешних районах России, ла труИрОватьПорочно, но на их основе сегодня мы можем реконструир
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„ микроисторию многих регионов нашей страны, вплоть 
локальную и микро* и ^ffle исчезнувших, причем едва ли не по 
до отдельных посуйз ^ц^хК вв. Повторим, что документа-
месячно и на про тории в очень значительной своей части
цня вокальной Р иди иначе отражена в хорошо со-

Л»«Я=»’«‘ЬХ и»"-” ™«№
—“ архивов советских и партийных учреждении.

Вышесказанное относится к личным фондам в целом, без уста- 
новления их части, приходящейся на XX в. Здесь мы сталкиваемся 
с высокой степенью неопределенности, связанной с тем, что про
цесс их концентрации в архивах страны еще далеко не завершен.

Репрезентативность класса документов сакрального происхож
дения в общем массиве документального исторического наследия 
в принципе не поддается определению ни в абсолютном, ни в от
носительном измерениях. Для религиозных людей документы са
крального класса представляют собой постоянную непреходящую 
ценность. Они, как правило, передаются по наследству в качестве 
семейных и родовых реликвий, а если и продаются, то в качестве 
дорогостоящего товара. В архивохранилищах мира, где ныне они 
хранятся больше уже в качестве артефактов, их более чем доста
точно. Владельческие записи на многих из них красноречиво сви
детельствуют об их сбережении в рамках определенного рода или 
социальной среды* 1 2 * *. Их попадание в архивы связано, как правило, 
либо с коллекционной деятельностью частных лиц, либо с социаль
ными катастрофами, приводящими к массовым изъятиям сакраль
ной документации тех или иных религиозных течений и их уничто
жением. Их наличие в архивах, таким образом, является случайной 
неорганизованной выборкой^.

_ реализовывалась реформа комплектован^
1 См

XX01 В"^° Описей рп'!ла/-мь'.'еские за™си на сакральных рук°"и J 

Т 1 Вып з Тл Г°Сударственной бийСИИСК0Й госУАаРСтвенной библиотеки: РУ*
2 Другой’19%' И°ТеВД СССР ИМЁНИ В' И- ЛеНИНа :

Репрезентативна см.: Козлов В. И.
168 ЗДанни. М., 2017. С. 156—161.

Таким образом, абсолютная репрезентативность документаль- 
нй1тИпТ0РИЧеСК°й памяти выглядит явно менее необходимой. Од- 
кументяпкиМ-°ТНОСИТеЛЬНОМ измерении репрезентативность Д0- 
объясняетгя°И историическ°й памяти выглядит достаточной. Это 

регулирования жи»е₽ 
ператорской и советской?™’ госудаРства’ характерной для 
в фондах центоапки России- Она обеспечивала концентраН 
нижестоящих структур ВЫСШИХ Учреждений страны документе 
тельных и доклалнМуУР планов> отчетов, информаций, объяс 
Ра Разрабатывалась Записок и ДР- Именно с учетом этого ФаКТ



советских архивов второй половины 1950-х гг, уточнялся состав источников комплектования в 1980-х гг. Относительная репрезентативность части фондов официального происхождения была признана не только допустимой, но и обоснованной в формировании документальной исторической памяти позднего СССР.Подводя итоги настоящему разделу, отметим, что формирование абсолютной репрезентативности документального наследия в России испытало воздействие ряда негативных факторов, о которых мы специально будем говорить в теме 4.Недостаточность абсолютной репрезентативности документального наследия в значительной степени компенсируется ее относительной репрезентативностью — фрагментарным наличием документов утраченных фондов и прямой и косвенной информации о деятельности их фондообразователей в сохранившихся фондах вышестоящих организаций. Все это дает нам основание полагать, что в целом сохранившаяся часть документального наследия нашей страны адекватно отражает основные проблемы, явления и процессы ее истории, открывая возможности даже для реконструкции утраченных документальных свидетельств о ее отдельных фактах и событиях.Таким образом, в настоящей теме мы попытались рассмотреть четырехзвенный смысл документальной памяти о прошлом: собственно документальная память — документальная историческая память — документальное наследие — документальное наследие как часть историко-культурного достояния. Четыре этих понятия подчеркивают важную роль документа как объекта архивоведения, его особое место в историко-культурном достоянии. Этим объясняется смысл и задачи тех операций с документом, о которых пойдет речь в следующих темах.
Контрольные задания1- Дайте определение понятия «память».2- Дайте определение исторической памяти и рассмотрите3 • Расскажите о документальной памяти как особом типе4- Рассмотрите место документальной памяти в составе историк ку''Урного достояния страны. „ использова-3- Покажите общее и особенное в сбережении, храннии книги, музейного предмета и архивного ■докУмеИ'Г','„ппроенТативности6' Охарактеризуйте современное представление о р Р Документальной исторической памяти.



Тема 4
СБЕРЕЖЕНИЕ ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ
И ДОКУМЕНТАЛЬНОГО НАСЛЕДИЯ: 

НЕОБХОДИМОСТЬ И ДОСТАТОЧНОСТЬ

4.1. Сохранение накопленной документальной 
исторической памятиДм данной темы важно описать и понять, что происходит с документом в реальной повседневности уже после его создания и утраты его первоначального практического значения. Иначе говоря, речь идет о судьбе архивного документа, ставшего частью документальной памяти.Документы любого класса в повседневности обречены на сознательную и бессознательную селекции. Например, здравый смысл подсказывает, что чеки на приобретенные человеком продукты питания за небольшим исключением (консервированные продукты) свяч ™ЫСЛ хРанить не больше недели, а чеки оплаты услуг сотовой в лень п-Д° полУчения подтверждения оплаты. Многие люди У*6 кументальнг>рНИЯ T°^ ино^ У^У™ просто выбрасывают ее до предъявления ™ДТВеРждение, рискуя тем самым лишиться права дей сохранять ретензий- пРагма™ческий интерес заставляет л» более предусмотпитр Ч£КИ НЭ товаРы Долгосрочного пользовани рантийного Спока и ЬН°’ П° кРа™ей мере в течение действия г квитанции по оплате ПриобРетенный товар. Рачительный хозяи будет сохранять н? КОММУнальных услуг также на всякий • • вали, что эти квитант^6 Г°Да ~ жизнь и СМИ не раз Д°ка3 и платежеспособности являются Доказательством аккуратн°с купли-продажи, свидРтрпТре^ИТеля коммунальных услуг. Договор детельства о рождении ° зах°ронении родственников, с человека и вовсе имеют ПЛОМЫ об образовании для совреме» жизненно важное юриди ДВЭ ЛИ не повседневное и долгоср04®^ется сохранять. еское значение. Каждый человек их
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Кроме того, у любого нормального человека существуют нор

мальные чувства сопереживания со своими близкими, друзьями 
с событиями, которые ему пришлось пережить в давнем и недавнем 
прошлом. Сохранить свидетельства об этом — фотографии, аудио
видеозаписи, письма, дневники, мемуары — и как артефакт, и как 
вещь еще более значимую для духовного состояния человека также 
вполне понятно и объяснимо.

В официальном документировании сохранение и селекция доку
ментов определяются правовыми и финансовыми интересами, свя
занными с пониманием их необходимого и обязательного наличия. 
В этой сфере обязательность создания того или иного документа 
требует и обязательности в случае необходимости его предъявле
ния. Тут документ становится часто абсолютно самостоятельным 
объектом правоотношений. В качестве такового он может быть: 
а) всеми возможными способами защищен от различных угроз его 
уничтожения или искажения; б) стать объектом и нередко успеш
ным в масштабах исторического времени разных способов фальси
фикации своего состояния; в) оказаться изъятым из среды своего 
бытования и даже сознательно ликвидированным.

Можно с уверенностью сказать, что всегда любой продукт чело
веческого умоделия в живой повседневности подвергается угрозе 
утраты, особенно, если он выполнил свою миссию. Корабли, под
водные лодки, самолеты, предметы быта не только в результате 
чрезвычайных обстоятельств, например, войн, но рано или поздно 
неизбежно — случайно или целенаправленно — подвергаются ути
лизации. Документ в этом смысле не является исключением. Иначе 
говоря, фактором, влияющим на сохранность документа в повсед
невности, является его практическая значимость для физического 
и юридического лица, а также для той системы государственных, 
социальных, общественных связей и ценностей, которые существу 
ют в человеческих сообществах. Для документов официального 
происхождения, как уже говорилось выше, человеческие соо щ 
ства со временем выработали специальные механизмы опредм 
ния практической и исторической значимости и ценности 
категорий документов в виде законодательных норм,
перечней документов с указанием сроков их с ереЖеН ’ проис. 
нормативный характер. Для документов неофвдиаль
хождения их сохранение помимо соображении пра ственни- 
Утилитарного характера зависит от воли их ав™р° новгородский 
°в’ Распорядителей и владельцев. В далеко ^еничеСкую те- 
альчик Онфим без колебаний выбросил^ с У4 апхеологиче- 

тРадку-бересту, чтобы через столетия, наиденн BCeMyj
ском раскопе, она стала уникальным документом . У

Хранится на кафедре археологии МГУ им. М. В. Ломон
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«рлнкого Новгорода эта тетрадка-береста представлю в реалиях ВелиК “ ового т. е. широко распространенного типо- собой уже образец • мы не раз будем сталкиваться с этим вого документа, в д именно тот или иной вид массовогостранным Фено я 0 отражающий повседневность, уграчива- подвергается угрозе утраты в первую очередь. Например, солдатские письма, распространенный в XX столетии, периоде шиповой грамотности и многочисленных воин, вид документа, в архи- вах мира представлен очень скромным даже не сегментом, а всего лишь осколком сохранившегося их былого огромного массива'.На протяжении столетий такая ситуация подпитывалась людским невежеством в понимании значимости архивных документов, когда подчас прозаичные меркантильные интересы торжествовали над сохранением документов. Примеров утраты документов по этим причинам — тысячи. Например, во время Второй Камчатской экспедиции, накануне ее прибытия в Томск местный воевода принял руководителя экспедиции Г. Ф. Миллера за ревизора. По приказу воеводы в течение нескольких ночей практически весь архив уездной канцелярии был сброшен в реку Томь2.Итак, мы говорили о ситуациях, когда утраты документов случаются точечно в условиях отсутствия их сознательной и организованной концентрации. В таких ситуациях утраты, разумеется, болезненны для сохранения документальной исторической памяти, но все же не столь трагичны, когда они случаются под воздействием не бытовых, а совсем иных причин.Мировой опыт развития архивного дела, в том числе и в XX в., показывает, что в истории почти каждой страны существовали, существуют или могут возникнуть факторы, связанные с целенаправленной или непредсказуемой сплошной либо локальной утратой архивных документов.кой^этпа $актоР УТР3™ документов или создающий угрозы та- щими к спппВЯЗаН С В0ЙНами и энными конфликтами, приводя- ты по больтШНЬ1М ИЛИ локальным утратам документов. Эти утра nXZXT17’ и пото^ бываютстраны. сохранения документального наследия лю 0во время татароРмонЛ°ГИЧеСКИХ Раскоп°к, жители Старой РязаВ’’ свои ценности в вияГ°ЛЬСК°Г° на^ега 1280 г- постарались спаС в повседневности понят °Л°ТЫХ И сеРебряных украшений, ДРуГ хранения документов НЫХ ценностей, и ничего не сделали ДяЯ _____ Т0В ~ все> что осталось после этого разоре***
Вестник архивиста. 2010. №2 с <?Р°НТ0ВЬ1е письма 1941—1945 гг. как молитв^ / 

восток, 2007, сдо^альная История Сибири:Х7П_серединаХ1Х^»”8'
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выглядит случайным. Для московских архивов 1812 год обернулся гибелью многосотенных и многотысячных частных документаль ных коллекций графа А. И. Мусина-Пушкина, профессора МГУ ф. Г. Баузе и др., включая гибель таких национальных святынь, как Слово о полку Игореве и Троицкая летопись, — сегодня от их продажи (не дай Бог) или сдачи под залог можно было бы построить целые города. Кстати, близкие и слуги Мусина-Пушкина проявили все тот же средневековый «рязанский прагматизм», вывезя из московского дома графа на Разгуляе столовое серебро, шубы, хрусталь и прочие понятные ценности, в том числе имущественные документы графской семьи, и не озаботились по-настоящему спасением библиотеки и документальной коллекции графа1. Военный смерч 1812 г. уничтожил значительную часть документального наследия Беларуси, в числе утраченных оказались документы Кобринского уездного суда, Борисовской духовной управы, архивов Орши, даже части архива князей Радзивиллов и др.2Каток Первой мировой войны, прокатившийся по территории современной Беларуси, не смог уничтожить богатейшие библиотеку и архив известного еврейского религиозного деятеля М.-М. Шне- ерсона, своевременно вывезенных в Москву и в прибалтийские города. Однако он не пощадил сотни родовых, монастырских архивов, ставших известными еще в XIX в. Огромный ущерб документальному наследию России был нанесен во время Великой Отечественной войны в результате боевых действий, варварского обращения с архивами оккупантов, вывоза ими архивов в Германию специальными формированиями оккупационных войск, утрат в результате эвакуации и реэвакуации, сознательного уничтожения архивов в ситуациях, связанных с угрозами их захвата противником. Уже в ходе Великой Отечественной войны и после ее окончания совет ская власть попыталась определить ущерб, нанесенный Архивному фонду страны. Первичные документы инвентаризации этого ущер ба дали возможность подготовить и издать сводный каталог утр ченных в то время архивных фондов государственных и паР™ архивов3. Он включил около 6 тыс. названий фондов. 07111 пк0ло дожить, что каждый из таких фондов в среднем насчи™а иц 100 дел, получается, что Россия утратила свыше _ первых хранения ценнейших документов по дореволюцион р Десятилетий послереволюционной своей истории. ~ ’ вен. в Результате бомбардировок Ленинграда Российский государств
ст * К°ЗЛОв В' П' кРУжок А. и- Мусина-Пушкина и ° 52-158.Раницы истории древнерусской поэмы в XVIII в. М., ’,_15

Шумейко М. Ф. Собрать рассеянное. Минск, 1997. ■ ые архивные фонды ,,ГосудаРственные архивы Российской Федерации: утр похищенныхи Г м- I СПб., 1999 ; Сводный каталог культурть^ _ м _ 2005.Р ченных в период Второй мировой воины. • ■ ■



“ япуив лишился свыше 6 тыс. дел дореволюцион. ный исторический аР желе3ных дорог, филиал Государствен- кого Управления каз асти в городе Ржеве — 117 дел Холмской ного архива Твер“ v ствеНный архив Воронежской области - городской ДУМЫ’* наместнического правления и т. д. На са- 351 дело Бороне конечно же, больше, поскольку приведенные М°лпДХносеяРтся к утратам официальных хранилищ - общесоюз- Циф областных и районных архивов. Документальные утраты уч- рождений, организаций и предприятий, в принципе определяемые, нуждаются в специальном исследовании.По некоторым подсчетам, в годы Великои Отечественной воины Белоруссия несмотря на проведенную эвакуацию в восточные районы СССР, из приблизительно 20 млн дел, находившихся в государственных и ведомственных архивах, утратила 14—15 млнЧБыло бы ошибкой полагать, что эти и другие утраты принадлежат далекому прошлому. В 1992 г. во время грузино-абхазского конфликта одной из стратегических целей стал государственный архив автономии. Всего через несколько лет такая же участь постигла и государственный архив Чеченской республики, одновременно являвшийся и государственным архивом Республики Ингушетии* 2. Один из участников событий на Украине в 2014 г. С. Бурых вспоминал, как в ноябре этого года в Макеевке уничтожался архив Макеевского государственного проектного института Укроборонпрома: «В конечном счете перед самым отъездом, 21 ноября, мы с начальницей первого отдела сожгли архивы. Барышня из первого отдела — сторонница России, но служебные обязанности выполняла четко: раз положено уничтожить в случае форс-мажора, значит, жжем»3-

3 Что'стадо'с $ С°браТЬ ₽ассеянн°е. С. 50. 7/Отечественные apmJ°i9954M»CqKOi* РеспУб *лики (интервью с В. А. ЕреМчеНК°)
3 Мусафир0ва о Ба_ N' 3- С. 22-25. , Но.вая газета. 2017. 8 марта Л” <<С°Мали>> за“атил здание нашего института И

Копылова О. н и ттственной воины // Советские any Сохраннос™ ГАФ СССР в годы Великой °т174 РХИВЬк WO. № 5. С. 37-•44.

В последнее столетие человечество попыталось выработать пре- вентивные меры и способы предотвращения утрат больших мае сивов документов в преддверии или в ходе войн и военных конфликтов. Одним из проверенных способов является немедленная пия^.ЧИЯ А0КУМеНТ°В И3 30н боевых действий и их укрытие в спе для впя° П°СТРОеННЬ1Х хРа11илиЩах или размещение в недоступных ственной впй™ ТЭК произошло в первые месяцы Великой Отече архивы СССР Т К°ГДа цен°й неимоверных усилий центральны гу4 *. Развитие'но Х°ДИВШИеСЯ в Москве> были перемещены за ° с 1950-х гг. открыли вехнологий Б области репрографии, коТОрОЗМОЖНОСТИ для массового, быстрого и О



сИтельно дешевого копирования документов, позволило приступить 
к созданию страховых фондов на большие массивы документов 

имеющие жизненно важное практическое и особо важное истори
ческое значение с их обособленным хранением от подлинников 
гарантирующим в случае гибели оригиналов сохранение их копий’

Однако в условиях повседневности реализация этих и подобных 
мер оказывается далеко не безупречной. Дневник директора архива 
АН СССР Г. А. Князева за годы Великой Отечественной войны1 крас
норечиво показывает, насколько сложной бывает в экстремальной 
военной ситуации — блокады Ленинграда — сохранение докумен
тов. Конкретные факты об этом из дневника можно было бы при
водить до бесконечности. Мы не будем этого делать, попытавшись 
представить их типологию.

Ситуация первая: полная организационная неготовность архив
ной службы Академии к войне. Только в первый день войны ее ру
ководитель, по его свидетельству в дневнике, «написал инструкцию 
для службы на случай воздушной или пожарной тревоги», а также 
«наметил переноску наиболее ценных материалов в более безопас
ное хранилище»2, закрепленные соответствующими приказами, 
которые были выполнены. Только на седьмой день войны дирек
тор занялся составлением «на всякий случай», как он пишет, пла
на эвакуации архива. Однако, реально оценивая ситуацию с эти
ми действиями и их результатами, Князев признает: «Все наши 
меры — жалкие паллиативы! Были у меня представители других / 
академических/ архивохранилищ. Везде такое же положение. Ни 
каких предварительных мероприятий по охранению ценностей 
на случай войны не было сделано»3. Более того, практически все дни 
блокады вопрос об эвакуации или мерах по дополнительной защите 
академического архива оставался подвешенным, неопределенны 
«Очень путаные сведения получаем из разных источников, 
писывает Князев в своем дневнике в начале июля 1941 г. 
едем, то не все едем. То складываемся целиком, то част 
ковываемся. Ничего толком не знаем»4. nnonv-

Ситуация вторая: в условиях отсутствия сколько ван.
манного плана эвакуации архивных документов и являют- 

об ихсудьбе и условиях военного .р««и 

я жестом отчаяния с непредсказуемыми послед относи-
Дневнике Князев на седьмой день войны пишет __ хи. 
тельно сохранения «жемчужины» академическог ее всего
*а М. В. Ломоносова: «Наконец решили, что Р^нал^ Пуш.

УДет поместить рукописи Ломоносова вмес

1 ------ 1041—1945. СПб., 2009.
2 Князев Г. А. Дни великих испытаний: дневники 

Там же. С. 27.
Там же. С. 31. 
Там же. С. 65. 175



„ комнате в И/нституте/ Л/итературы/», т. е 
кина в бронированной оения нет, потому что через пару ДНей 
Пушкинском Доме, п .у ПушкиНского дома Городецкий при- 
директор этого самого° как сохранить в пока еще не бло- 
ходит к Князеву за с войны рукописи Пушкина, Ломоно-
кадном Л“РаД Угенева> Достоевского, Толстого и др. В конце 

ценную чает, документов екадемичеекнх архи, 
У^а^^^Р^““'Н,™“У"ТатеВОе"НЫХда^НЙ 

„ . уХях блокады и без того далекой от совершенства инфра- 
"трухтурн архива, прежде всего отопительной и канализадион- 
ной систем электроснабжения, создавшие невыносимые условия 
хранения документов и работы сотрудников архива. Например, 
13 декабря Князев фиксирует: «В хранилищах мороз, в служебных 
комнатах тоже... Все время гаснет электричество, и тогда сотруд
ники сидят в полутьме. На лестнице тьма кромешная. Запереть две
ри на улицу нельзя: не слышно стука, а без электричества звонок 
не действует»1. И, наконец, как определенный горький итог произо
шедшего в январской (1942 г.) записи: «И случилось так, что и этот 
замечательный Архив сейчас находится в состоянии склада, в полу
разрушенном состоянии, и в читальном зале при морозной темпе
ратуре недавно стучал молоток и визжала пила, когда сотрудники 
мастерили самодельный гроб. Если обстоятельства изменятся и мо
гут быть произведены восстановительные работы, много для этого 
потребуется сил и энергии»2.

Ситуация четвертая: это пресловутый, но вполне реальный че
ловеческий фактор. В своем дневнике Князев приводит многочис
ленные примеры самоотверженных действий сотрудников архива 
по созданию минимально возможных в условиях военного времени 
условий для более безопасного сохранения архивных документов, 
авральный» перенос наиболее ценных из них в более защищенные 

в?чрп^вЩа’ укрепление окон и дверей, налаживание постоянного 
па ппирм И Ночного Дежурства, заготовка песка на случай пожа 
или умеп1пиуКУМеНТ°В личного происхождения от эвакуирУемЫ 
текущего лыт™™™’ против°Действие уничтожению документе 
в строительстве°пНВ°ДСТБа В академических учреждениях, У4361" 
и т. д. Но уже 16 ок °ронительных сооружений под Ленинград 
мечаю,как начина™^^511941Г' Князев записывает: «С грустью поД 
Уже курят и в других Нарушаться заведенный /в Архиве/ поряД° 
лось, правда не осммСЛУЖебНЫХ помеЩениях, где это не разре

’ меливаясь еще курИТЬ в хран^ИЩах»з. Тр^еГ° 

■------------ —
1 Князев Г. А. Дни велики* „

Там же. С. 424-425 СПЫТаний... С. 347.
3 Там же. С. 432
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декабря 1941 г. одна из разорвавшихся недалеко от архива бомб выбила — впервые со времени обороны Ленинграда — четыре окна и в архиве. Князев фиксирует события утра следующего дня: «Сотрудники все-таки работали... Грелись у плиты и курили, зажигая папиросы лучинкой... Это в Архиве, при мне. Я молчу..,»iОднако не только разрушение инфраструктуры расхолаживало сотрудников. Голод ослабил людей настолько, что уже в конце января 1942 г. пришлось отказаться от ночных дежурств по архиву. На 231-й день войны, 7 февраля 1942 г. Князев фиксирует: «На службе то же: холод, мерзость запустения... Сотрудники усталые осунувшиеся, ничего не делающие». Наконец, запись от 6 марта 1942 г.: «Ходят на службу, служат, чтобы иметь карточку служащего. И только. Вот, что осталось от моих героев — сотрудников Архива, дежуривших ночью и днем, сидевших на крыше, не жалевших сил при первой нашей эвакуации в июле. И многие уже не встают с постели.. .»2 Меньше становилось не только сил у сотрудников, но и самих сотрудников. Голод и холод сделали свое дело.И, наконец, ситуация пятая: это отношение власти и академического руководства к архиву. Дневник Князева фиксирует если не полное равнодушие, то торопливо-небрежное восприятие ситуации, в которой оказались академические архивы Ленинграда. Сначала принимались противоречивые решения об эвакуации архивных документов академических учреждений. Затем о них просто постарались забыть. Князев и его подчиненные оказались в одиночестве, борясь не только за спасение архива, но и за свою жизнь.В конце концов блокадная эпопея документов академических учреждений Ленинграда, включая Архив Академии, завершил благополучно: наиболее ценные из них удалось эвакуировi ,, >что остались на прежних местах хранения за не ольши 0. нием пощадили германские снаряды и бомбы. Дневни хиви. называет, что, несмотря на героизм и самоотверженн и ХОЛода стов, несмотря на охватившую их затем в условиях г __апатию, сохранение академических бумаг стало> д снарядовне оказалось ни одного попадания в хранилищаи бомб. Возможно, военный историк, изучив ди да а также зенитных батарей, защищавших небо над центр чт0 бомбы Расположение германских батарей сможет по' ’ Q дома 11Лине случайно пощадили архивохранилища 5™ снаряды не по- академического архива, также как артиллерии « лучайность» Разили их. Но даже если и будет доказана та жет быть при- в Условиях войны и военных конфликтов, он
2 ^’ыэев Г. А. Дни великих испытаний... С. 336. Там же. С. 461. 177



1ММ ««ПУСТ»»». » °“6“"0ЯИ> ““ Р6,Ъ ™еТ “б

куМеНТЭХ^ а нупп влияющий на сохранность архивных докумен.
Втор°и фоЦенными катастрофами, когда в местах сосред, тов, связан с т документов случаются пожары, оТКЛ10."о—ие, электропитание и т. д нарушающие нормальный режим хранения. Техногенные катастрофы приводят к непредсказу- емымлокальным утратам документов. Они обладают как свойством внезапности так и являются следствием накопления усталости в инфраструктуре архивов, которая в принципе является прогнозируемой И современность, и давнее, и недавнее прошлое, к сожалению пусть без пугающей периодичности, но дают немало примеров документальных утрат по этой причине. Два пожара (1598 г. и 1629 г.) уничтожили большую часть тобольских архивов XVI в. Этот деревянный город, бывший долгое время административным и политическим центром Сибири, в XVII в. горел еще восемь раз! Два московских пожара XVII в. оставили немало лакун в приказном делопроизводстве. Пожар в 1982 г. в Костромском областном государственном архиве уничтожил десятки тысяч документов по истории одного из древнейших регионов страны2. Не менее разрушительный пожар в городе Каменец-Подольском в 2003 г. уничтожил многие фонды филиала Исторического архива Украины, хранившие документы не только по истории Украины, но и России, Польши, Беларуси, Литвы, Молдовы3. Нейтрализация техногенного фактора угрозы связана только и почти исключительно с постоянным совершенствованием инфраструктуры хранения документов, требующим значительных финансовых затрат.Не стоит думать, что иногда техногенные катастрофы, приводившие к утратам архивов, обходились без низменных человеческих интересов. Например, нещадно горели архивы уездных канцелярий 

нр'имролюЦионн°й России. К сожалению, статистики на этот счет вы гопел^ир0™ Не ТЭК УЖ и ТРУДНО воссоздать. Уездные архи- и от полжпгп олько вследствие несчастных случаев, но нереДк ное с отстаив?10 разным причинам, отражая некое явление, связан частично утпячрнМ ПРЭВ собственн°сти, особенно на землю. Лишь в губернских и центраТ^11™ ТЭКИХ архивов пРодублИР°ЛкоЙ империи Но не rp Р ЬНЫХ ведомственных архивах России не все поджигатели об этом знали
CyVl—Too1 Н0Г° архРивн°гоНфТдЯа КИФСРЖИТГ: Ф°РмиР°вание и °РГаНИоЦТоОО.

2 10°- Д КСФСР — СССР: 1918—-1950-е годы. М->

г“'«СТ<,’'мм ’■ ’■ “■
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Не всегда, но и не редко второй фактор взаимодействует с фак
тором третьим, связанным с экономическим кризисом в той или ИНОЙ стране и приводящим подчас к сплошной или локальной и почти всегда непредсказуемой гибели документов. В условиях экономического кризиса, когда, как правило, обществу и государству бывает не до архивов, документы часто оказываются просто «бесхозными», а иногда, наоборот, становятся особым объектом пристального внимания, подвергаясь сознательному уничтожению по криминальным соображениям. В 1920-е — первой половине 1940-х гг. экономический кризис в СССР, выразившийся среди прочего в катастрофической нехватке бумаги, привел к трем организованным государством «макулатурным кампаниям». В ходе первой из них (1919—1925 г.) на переработку пошло не менее 251 т документов, во время второй (1928 __ сер. 1930-х гг.) — свыше 1 тыс. т, во время третьей (октябрь 1941 — 1945 г.) — около 10 млн дел1. Нет сомнений в том, что макулатурная кампания 1970-х гг., когда в обмен на бумажные носители документов выдавались талоны на популярную, но дефицитную тогда художественную литературу, изрядно подчистила личные архивы граждан СССР. В той кампании тоже присутствовала кризисная экономика, когда государство, с одной стороны, не имело возможностей удовлетворить духовные интересы своих граждан, а с другой — не имело сил ликвидировать бумажный дефицит.Нейтрализация негативных последствий экономического кризиса возможна при наличии программы перевода архивов в режим ограниченного функционирования и даже консервации, а также с помощью действий, создающих возможности и условия для н медленной временной резервации (укрытия) архивных докуме хотя бы с минимально возможными гарантиями их сохранен •

Четвертый фактор — политический кризис, к0™р 0ТЛель- всегда содержит угрозу целенаправленного уни^т0® на ру. ных архивных документов или их комплексов, а ’ ие беже 1920—1930-х гг. произошло организованное нескольких тысяч грамморигиналов и матриц с нивших.не Устраивавших своей идеологией с0В,ет“У” Изданном в 1932 г. м на складе в подмосковной Апрелевке. Д ожение фонодо-Центральном архиве звукозаписей ССС У в последую- кументов, «негодных в идеологическом пячмагНичивания ау- Щие годы из-за распространенной прак™ альному наследию Дно- и аудиовидеозаписей аудиовидеодоку „ ущерб. Подго-«Раны был нанесен не меньший и Ктовка к празднованию 50-летия совете гостелерадио НИЮ отдела «Звуколетопись нашей Родины» в Гостелер
1 Савин В. А. «Хранить нельзя уничтожить»-- С. 71 

Коляда В. А. «Есть звуки, их значенье..-”

созда- СССР.
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. Кппяда «если с записью новых фонограмм дело 
Как пишет В. A. koj « ’ е к аудиодокументации прежних лет 
пошло успешно, то р картину... составление действительно 
открыло весьма пла JMKHyjI0Cb с огрОмными трудностями...»! 
полной звуколетопи твий в рамках политических репрессий 
В ходе следстЕ“’НЬ уничтожение изъятых у арестованных доку- 

ZZX —« отношен» к делу „ не „р„ющи 

"““«ар» свидетельствам первого председателя КГБ СССР 
И Т с“о’а нам приоткрылась картина уничтожения важны, 

апхивных документов после смерти И. В. Сталина. Серов сооб
щает, что сразу после смерти Сталина Н. С. Хрущев, Л. П. Берия 
и Г М Маленков поручили помощнику Маленкова Д. Н. Суханову 
и помощнику Берии по Совету Министров СССР Б. А. Людвигову 

«просмотреть личный архив Сталина». Уже через несколько дней 
после ареста Берии Серов вместе с Генеральным прокурором СССР 
Р. А. Руденко по поручению Президиума ЦК КПСС занялись разбо

ром Особого архива ЦК КПСС. Серов пишет: «Вот мы недели две 
ходили туда на весь день, чтобы разбираться с документами...» Как 
можно понять, новоиспеченные архивисты должны были выявить 

прежде всего документы, связанные с Берией, но их «улов» оказал
ся намного разнообразнее: доносы Сталину о членах Политбюро, 

включая их интимную жизнь, записки Ежова, «где он ставит вопрос 
об аресте ряда руководящих деятелей краев и областей», одобрен

ные членами Политбюро, аналогичные записки Хрущева с Украины, 
Жданова из Ленинграда и др. Серов продолжал: «Закончили разбор 

документов. Составили опись, доложили в ЦК, а затем сожгли, что 
не нужно, причем это делали вдвоем, и опять все наши предложе
ния и исполнения утвердили в ЦК».

Вероятно, тогда же Серов и Руденко должны были «не привле 

кая никого, вскрыть сейфы Берии, доложить и по его (Хрущева. " 
указаниям составить акты и уничтожить часть материалов. 

l Л”еР?аЛЫ и архив из сейфов в Совмине, Спецкомитете

общего отп °МтЛ И В НКВД—НКГБ были переданы в канцелярий 
ментов из Суханову». Позже выяснилось, что часть ДоКУ 
ста в 1956 г С?" ерИИ Суханов оставил у себя и после его ар 

понять Серова,Рс 195ТгДаЛ В ЛИЧНЫЙ архив хРУВДева- КаК ^у. 

ющего администоатип ' спецгрУппа в составе заместителя за 
ведующего секторомОтделом ЦК КПСС В. В. Золотухина, 
Комиссии партийного ко° °ТДела В’ С- Тикунова и сотр^НгоГо- 
явленского «по матеп роля Климова, И. П. Бойцова, П- И-Б 
_____ ___ “риалам НКВД __ МГБ разыскивалй всякие

1 Коляда В. д <,ргт, _
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минания об участии Хрущева в беззакониях и, как рассказывал мне 
Малин, эти материалы из общего отдела ЦК, которые были в един
ственном экземпляре, были уничтожены»1.

Итак, оказывается, что в 1953—1956 гг., согласно данным Серо
ва были проведены чистки личных архивов Сталина и Берии, обще
го отдела ЦК КПСС, НКВД — МГБ СССР, Совмина СССР и Спецкоми- 
тета по атомной бомбе. Какая-то часть их была уничтожена, другие 
документы претерпели различные перемещения и, вероятно, в на
стоящее время частично сохранились. Не совсем ясное свидетель
ство Суханова о «решении», принятом в августе 1954 г. партийным 
руководством КПСС, об уничтожении неких документов2 подтверж
дает свидетельства Серова.

Политический кризис в России в 1993 г., приведший к расстре
лу Белого дома, создал реальную угрозу утраты архивов Верховных 
Советов РСФСР и СССР, предотвращенную самоотверженными дей
ствиями российских архивистов3.

Предотвратить уничтожение документов в результате политиче
ских кризисов можно по крайней мере тремя способами: националь
ным архивным законодательством, предусматривающим жесткую 
уголовную ответственность за несанкционированное уничтожение 
архивных документов; специально внедренными национальными 
процедурами учета, хранения и выдачи архивных документов, ис 
ключающими возможности принятия решения об их уничтожении 
любым лицом, любой группой лиц, заинтересованных в этом, 
последствий для их судьбы в будущем; этической позицией архиви 
стов, несущих нравственную, профессиональную и уголовную
ветственность за сохранность документов.

Пятый фактор — природные катаклизмы, приводя 
предвиденным локальным утратам документов, едк: , ю
чаются, нанося непоправимый ущерб документа Так>
Даже развитых стран, либо серьезно повреждая ате силь. 
например, произошло в 1997 г. в Польше, когда архивы,
нейшего наводнения были сильно повреждены ски невозмоЖ- 
Предотвращение природных катаклизмов Р не„ изации воз- 
н°, и поэтому единственной гарантией х страхового фонда, 
можных потерь в этом случае является н в месте.
хранящегося в удаленном от подлинных докум « рынок ар-

И, наконец, шестой фактор - реально изРархИвов.
хивных документов, создающий угрозу локальных краж

Кгг Се.ров Иван. Записки из чемодана: таи с 417, 418, 464, 46 , •
■найденные через 25 лет после его смерти. •, е неточНости свидет 

■ В. Петров обратил наше внимание на хроно nag0TaJia не в 1954, а в 
еР°ва, в частности, на то, что группа Золотухи

Реабилитация: как это было. Т. 2. С. 102, 8
Отечественные архивы. 1994. № 1- 0- 3 181



гпячян с седьмым - человеческим - фактором-. работ. Он прямо связан которые по разным, как Прави.™к“ ” устолть перед “'“»'««« ло меркантил > Отвести угрозу воздействия этихдву,^"сохранению документального наследия любой страны можно только уголовной ответственностью, строгим соблюдением правил работы с архивными документами, высокой степенью соци- альной защищенности архивистов.Графически типологию угроз сохранению архивных документов можно представить следующим образом.

Угрозы сохранности архивов носят интернациональный харак- (м^А'|СПтооиИТеЛЬНЬ™ комитет Международного совета архивов 6 В г’ приложил Росархиву подготовить основной доклад своегп°клисохранности архивов и мерах по их преодолению для готовя з JPeCCa’ КОТОрый состоялся в 1996 г. в Пекине. В 1994 г., не могли представитРр°ССИИСКИе архивисты и в самом страшном сне жутся под возлрйет ’ ™ ВСеГ° через паРУ лет аРхивы страны ока- выше факторов vcwfinp”6 °ДН0Г0’ а сразУ почти всех описанных пенных, но отн’юдГнр ННЫХ еЩе целым Рядом других, второсте- шений. Мы не 6улрм ТЭКИХ мал°значимых субъективных рекниге, где об этом попп^ повторяться, отослав читателя к нашей компле“ется показателем юга» архива’ как увидим далее, всегда явл Дарства, демонстрирует Деятельн°сти человека, общества, госУ' ного социума (мы не им КТИВНУЮ жизнедеятельность определеН и экономический кризис6614 В Виду слУяаи, когда политический тование в условиях чрезв/ Р2Ждают «лавинообразное» компДе ' _ ___________ Чрезвь«аиности), то функция обеспечения со-
Козлов В. П Е„_/ Бог сохранял ар

Осени. Челябинск, 2009. С. 93—I23’182



хранности архивных документов^архива в идеале символизирует 
вечность сохранения состоявшейся жизни и истории человека 
общества, государства. Ее успешная реализация сигнализирует 
об относительном благополучии в обществе, государстве, в лич
ной жизни человека, придает уверенность социуму в том, что 
по крайней мере, память о его жизнедеятельности будет сохра
нена для удивления, восхищения или осуждения будущими поко
лениями. И, наоборот, сбои в реализации архивом этой функции, 
особенно когда они приобретают системный характер, всегда яв
ляются одним из индикаторов, пусть и не самых важных, неблаго
получия в жизни социума.

Для гарантированного обеспечения сохранности архивных до
кументов архив осуществляет комплекс мер, направленных на соз
дание физических и других условий, призванных не допустить 
их утраты в соответствии с национальными и международными 
нормативами и рекомендациями. Обеспечение сохранности ар
хивных документов — наиболее стандартизированная функция 
архивов мира, поскольку она имеет дело с общими физическими 
сущностями — носителями информации документов, средствами 
их хранения, поддержания климатического режима и т. д. Вместе 
с тем в архивах она является и наиболее затратной, требуя стро
ительства специальных зданий и их специализированного техни
ческого оснащения. Поэтому, несмотря на стандартизированность, 
реализация этой функции архива в конкретной жизни напрямую 
связана с уровнем экономического развития и состояния той или 
иной страны.

4.2. Пополнение документальной исторической памяти
Выше уже говорилось, что для сбережения документальной п 

мяти человечество опытным путем выработало сложную 
му ее депозитариев, главное предназначение которых с 
к ее вечному, т. е. бессрочному, сохранению. Для дости
Цели решаются несколько задач. Лтиче-

Первая группа задач связана с созданием специ сохран- 
скихусловий, обеспечивающих гарантированно физи OTeHHJ1
иость носителей документальной памяти и среди' g тех.
на Длительную перспективу, и своевременной мо ение этой 
нологий, создающих условия для такой с0ХРа™ „ ециальный ха- 
задачи носит преимущественно технологиче КНИге.
Рактер и исключается из рассмотрения в настоя локументаль-

Вторая группа задач связана с комплектов Со вреМенем 
н°й памятью депозитариев исторической п ПпОйдя не менее 
Их Разрешение претерпело известную эволю 
тРех этапов.
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с0 стихийным собирательством почти
Первый этап был связа [<ласса неофициального и сакрально

исключительно докуменI интересов собирателей, в ос-
го происхождения в Ра“ й старИны. Оно получило широкое 
новном историков и лю половине их в. в этот период в России 
распространение в ПСРВ организованного собирания докумен- 
сначала зазвучали пр°^ й результативный проект его реализа- 
тальных памятников 1 с сибирской экспедиций Г. Ф. Мил-
ции относится КXV • ков румянцевского кружка один
Хких проектов начал воплощаться на деле в ходе специальных 

n°ZXX “этим" начинался этап организованного собирания 

документарной исторической памяти. Одной из его особенностей 
стаТгосударственная поддержка такого собирания, воплотившая- 
ся^создании Археографической комиссии при Императорской Ака
демии наук. Для этого этапа характерными стали, во-первых, мас
совые перемещения оригиналов документов из провинциальных 

хранилищ в Санкт-Петербург, во-вторых, массовое копирование до
кументальных источников, в том числе официального происхожде
ния, и в-третьих, их приобретение за счет меценатов и государства. 
Собирание документальной памяти на этом этапе распространи
лось на все три класса документов, причем для второго и третьего 
классов оно осуществлялось непосредственно из среды их реально
го бытования. Второй этап пополнения документальной памяти за
вершился к началу 1960-х гг. блестящей деятельностью археографи
ческих экспедиций Пушкинского Дома во главе с В. И. Малышевым 
и Института истории Сибирского отделения АН СССР под руковод 
ством Н. Н. Покровского. Сегодня так называемая полевая архео 
графил все больше и больше обретает эпизодический характер.

Начало третьего этапа пополнения документальной памяти, ве 
роятно, следует связывать с июньским декретом 1918 г., в котором 
передача с ведомственного на государственное хранение докумен 
тов официального происхождения признавалась одной из зада4 
государственного архивного строительства. Последующие реше 
ния советской власти 1919 г. не только подтверждали эту нормУ> 
ятя Ставили заДачУ концентрации в государственных хранилищ 
документов личного происхождения.
но было'бм Пополнения Документальной памяти, который мо* 
1990-х гг ЛляаЗВаТЬ администРа™вным, продолжался до наЧ 
ния состава истотникХ*3^^™ попытки наУчн0Г0 ^посту
пления от них ня В комплектования и жесткая система 
документальных ко^пДаРСТВеННОе хРанение четк0 определяе 
рическую память стоян^013’ пополнявших документальную 

ы на всех уровнях ее формирования-
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с 1990-х гг. начался четвертый период пополнения документальной исторической памяти. В этот период в связи с социально-экономическими и политическими преобразованиями в стране было разрушено жесткое администрирование комплектования архивов в результате возникновения негосударственных организаций, документация которых автоматически становилась корпоративной, негосударственной собственностью. Многочисленные административные преобразования государственной сферы управления хозяйствования дестабилизировали системы источников комплектования государственной собственности, а новые принципы бюджетирования создали угрозу разрушения территориального принципа формирования документального исторического наследия. В результате этих и других обстоятельств сегодня система комплектования носит экспериментальный и неустойчивый характер.Комплектование архива архивными документами в идеале представляет собой планомерное пополнение его фонда (когда речь идет о ведомственном архиве) или фондов документами, утратившими свое первоначальное целевое назначение. Такое пополнение, за исключением части ведомственных архивов конкретных юридических лиц, осуществляется от источников комплектования, взаимодействующих с архивом в соответствии с его профилем. К настоящему времени сложились три способа передачи документов на вечное хранение: нормативный, договорный и выморочный.
Нормативный порядок передачи документов в архив предполагает их обязательную передачу сюда на вечное хранение по исте^ определенных сроков временного хранения в ведомствах, в случае банкротства организаций в соответствии с зако установленными нормами. Он существует, например, оответ. плектования государственного, муниципального аР™ ственно государственных и муниципальных ЮРВД1” вечнОе
Договорный порядок пеРедачи^“

хранение распространяется на документа У заключается дических лиц и личные архивы граждан. негосударствен-В добровольном двустороннем согласии влад передаЧу для вечного корпоративного или личного архива н „ аохив архив ного сохранения в государственный, МУНИ^ХОМ в «7- общественной организации. В соответстви таких архивов,пае устанавливаются порядок и условия сохранения такихДоступ к ним и их использование. ентов на вечное хране-
Выморочный порядок поступления окум х владельцев, на- Нце практикуется в случае отсутствия их за щьЮ процедУР> пледников и распорядителей. Он реализуетпРисущих для любого выморочного имущее~ означает возрас-Процесс пополнения документа».»», арм,а» Не- ание объемных показателей хранен
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н Автократова (он писал о законо-vn пеоеменяя мысль В- ’ объемных показателей» ГАФ “““° ; “ я “мерное™ через —еп„атеСССР’) МОИ” ГОВОР „еомиоо™ "Роце“" n0"“H™ архива обеспечения непр р ~тальной памяти. глубокий философский, политический,и этот процесс имеетУ Qh демонстрирует непрерыв- социальный и нрнвственНЬ 0 или иного народа. Он показывает ность государственности orOj этнического социума, кон-жизнедеятельность наци ической, социальной, культурной кретной экономическо , ни Он свидетельствует, наконец,структуры (институции) енности, вообще жизнедеятельности о существовании ГОСУД р сообщества в конкретное временное определенного человеч комплектования архива, превра-измерение. Поэтому пр Р (исторический) архив, являетсящение его в некомплекту ким рубежом, отражающим проис- почти всегда неким знаком неким' историческом
™——отдельных юридических или физических лиц.

43. Экспертиза ценности архивных документовКлючевым моментом в процессе комплектования архива является экспертиза ценности архивных документов. Экспертиза ц 
ности документа является механизмом, призванным нейтрал вать и предотвратить, с одной стороны, угрозу преждевреме^ уничтожения документа, а с другой — установить его дальней судьбы. В ее основе лежит идея не освобождения от ненужного ма, а, наоборот, выбор всего того, что сохраняет какое-то вр полезность, а значит, и относительную ценность, а также абсолютную ценность, и потому рано или поздно человеку, 0 ству, государству, человечеству через столетия и тысячелетия о тельно потребуется для решения тех задач, о которых современ человек может даже не догадываться. С ее помощью оПреД6^1 ся полезность и ценность документа и его совокупная полез» и ценность. Происходит выбраковка части документальной па и о еспечивается сохранение другой части, которая и пополня кументальную историческую память. яоКу-ментРаИвЛпТТеЛЬН0 Д° начала XVI11 в- абсолютная ценность> А его практическиБеНН0М сознании преимущественно опреД‘ сКой значимости доадент'16™6'* И дРевностью- Критерий практДокумента прежде всего подразумевал его роль в

с. 1 »■ ’»>««« „ре™ .p»»»*’''
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собственности, особенно на землю, с одной стороны а с лп™ - 
являлся важным для подтверждения сословной принаХТГ ~ 
человека и его причастности к службе государю. в этом смТле 
определение ценности документа носило сословный и в Х 
очередь продворянский характер. Практическую ценность им₽ 
и документы, зафиксировавшие различные формы зависимости м 
ного человека перед другим. Древность же документа казалась все 
го лишь интересной для его сохранения как нечто необычное как 
редкость, вызывающая удивление и по этой причине подлежащая 
сохранению вечно.

Но уже в петровское время представление о ценности докумен
та начало постепенно расширяться. Написание «Истории Свейской 
войны» П. П. Шафировым, записи устных воспоминаний о Петре 
Великом, другие документы личного происхождения, опубликован
ные И. И. Голиковым и особенно Я. Штелиным1, открыли их зна
чение в восстановлении событий недавнего времени. Публикация 
грамоты Максимилиана III к Ивану III, в которой последний назван 
императором, показала политическую значимость документа2.

До начала XIX в. выработка критериев ценности документов 
носила стихийный и сугубо прагматический характер. Всем было 
ясно до этого, что, например, международные договора государства 
должны храниться в архивах бессрочно, т. е. вечно; в зависимости 
от обстоятельств о некоторых из них следовало знать, но не всегда 
их афишировать, о других —■ много и часто говорить, а при необ
ходимости и демонстрировать. Зато не всегда существовало пони
мание сохранения зафиксированных обстоятельств их подготов
ки и заключения. Казался важным результат, а не путь, который 
привел к нему. Таков был прагматизм восприятия документа при 
определении его судьбы. Позже, уже в первой половине XIX в. так 
называемые разборочные комиссии, созданные по правительствен
ным распоряжениям, представляли собой попытки организованно
го определения абсолютной ценности накопленного в стране доку
ментального массива.

Приблизительно с середины XIX в. и вплоть до 1917 г. в опреде 
лении ценности документа как источника исторических исслед°’ 
ваний все большую роль начинают играть историки. Jlo вРем™ 
Начал вырабатываться и специальный инструментарии типод° 
ских случаев установления ценности документов, а также ме 
ег° применения. „™тийно-

Развитие исторической науки постепенно подточило ти 
Рагматическое отношение к определению абсолютн

сква П°длинные анекдоты Петра Великого, слышанные из устзнатных^
2 И Санкт-Петербурге, изданные в свет Яковом фон т и[0 и специаль

ным истопиИбЛИ°ГрафИЯ ТРУД°В "° °ТеЧеСТВТ™п Г МОЧ1981О С. 145. (№
°рическим дисциплинам, изданных в XVII • >
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документа и стимулировало новые подходы к выработке критери. 
ев его сохранения или ликвидации. Эти критерии приобретали все 
более и более систематизированную и аналитическую направлен- 
ность вылившись в конце концов в систему перечней типов и ви
дов документов, организующих жизнь общества, личности, государ. 
ства с указанием сроков их хранения, и даже - в законодательные 
нормы, устанавливающие такие сроки в отношении ряда видов до- 
кументов, в первую очередь имущественно-правового и финансо
вого назначения. Совместно с историками архивисты с помощью 
критериев селекции документов попытались сохранить такую до
кументальную базу, которая давала уже не только ответ на вопрос 
«что было», но и на другие, подчас не менее важные вопросы: «как 
было», «почему так было».

Сегодня текущие архивы, хранящие отработавшие свои задачи 
документы, постоянно ликвидируют те из них, установленные сро
ки которых истекли, и соответственно накапливают те, срок хране
ния которых определен как вечный. Происходит своеобразная филь
трация документов через оценку их значения для самопознания 
личности, общества, государства в исторической ретроспективе: 
сверху фильтра остаются те, которые обречены на вечное хранение. 
Остальные уходят в осадок и безжалостно уничтожаются. Судьба 
первых, главным образом, и интересует нас в настоящей книге.

Судьба документа определяется, как говорилось в теме 2, на ста
дии его оперативного архивного бытования. Невостребованность 
документа создает естественную угрозу его ликвидации. Однако, 
по словам В. Н. Автократова, убывание его предельной полезности 
сопровождается возрастанием его ценности. Иначе говоря, если

Зе опеРативного бытования документа полезность и ценность 
оясхлп^13 В пРинципе веЩи совпадающие, то уже в фазе покоя они 
ность 01И полезность Документа постепенно переходит в его цен- 

менногоХкдаеТкТгоТна™ Д°Кумента есть определение его вре- 

Целевого назначения Пп НИЯ после Утраты им первоначального 
с кратковременным ™ ЭТ°Му показателю выделяются документы 
нением (до so лет-1 и хРанением (до 5 лет), среднесрочным сохра- 
Исходным посылом такпй°СР°ЧНЬ1М сохРанением (до 75—100 лет). 
Дый документ имеет к селекЧии является понимание, что каЖ- 
инерция которого мо»К « <<остаточное>> практическое значение, 
всего на основе существ” бЫТЬ доказательно рассчитана прежде 
норм. При этом подпаяшУЮЩИХ закон°Дательных и иных правовых 
тивы в сроки хранения [/евае1х;я> что время может вносить корРеК 
их уменьшения или И3 трех ГРУПП селекции в сторону
по каждой из трех тПггИЧеНИЯ’ Обосн°ванные сроки хранени 

х с°блк>дение особенно ДокУментов являются обязательными’ 
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сударства и общества, нейтрализуя возможные манипуляции 
кументами в преступных целях. ""“уляции с до-

Абсолютная ценность документа, обрекающего его в, 
хранение, связана с его человеческим, социальным и куХиГ 
значением для будущего, определяемым исключительной 
мационными критериями полноты, повторяемости уникяп °Р’ 
информации, уникальности самого документа. Определен^™ 
лютной ценности документа - это своего рода «измерение» его ин 
формационного потенциала, оставшегося от его прошедшего one™’ 
тивного бытования. Такое «измерение» по возможности не должно 
носить метафизического характера. В соответствии с архивоведче 
ским принципом беспристрастия оно есть не что иное как попытка 
сохранения через документы информации, значимой для будущего 
По этой причине критерии ее оценки не могут изменяться во време
ни, подчиняться ему в зависимости от других ценностных представ
лений, существующих в обществе на том или ином этапе его раз
вития. Критерии оценки документа при его экспертизе, связанные, 
например, с понятиями правды и лжи, доброго и недоброго, уваже
ния и ненависти, прекрасного и безобразного, успешного и неудач
ного, прогрессивного и консервативного и т. д., могут внести только 
субъективизм в оценку документа при его экспертизе. Они должны 
оставаться категориями историографического порядка, использо
ваться историком, а не архивистом. Абсолютная ценность докумен
та — это его новое свойство в состоянии покоя, его новая функция, 
его смысл, позволяющий простраивать прошлое через созданную 
им же информацию, отражающую ушедший мир сущего.

Современное понимание отнесения документов к числу подле
жащих вечному сохранению, основывается на нескольких посылах. 
Во-первых, абсолютная ценность документа связана с его познава
тельными возможностями содержать информацию, важную и необ
ходимую для реконструкции прошлого в разные мгновения и в раз
ных, прогнозируемых и не прогнозируемых, аспектах состояния 
Ушедшего прошлого. Во-вторых, ценность документа вскрывается 
через установление повторяемости его информации в других доку
ментах — полной (дублетные документы), основной по ее опреде 
дяющему содержанию и частичной по разным и отдельным пара
метрам.

Проблема повторяемости документной информации докумен- 
т°в официального происхождения хорошо разработана в архив 
ведении, став основой современной экспертизы ценности в на 
тране1. с небольшими корректировками, вызванными концеп 
астоящего исследования, мы рассмотрим ее ниже.

ца гос°СНОВНЬ1е пол°жения отбора документов с повторяющейся инф Р 

^Дарственное хранение. М., 1976.
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Выделяются два вида повторяемости текста документа: фОрмадь_ 
ный и аналитико-синтетическии. В первом случае документальные 
свидетельства первичного текста точно полностью или частиЧно 
воспроизводятся во вторичном тексте. Во втором случае докумен 
тальные свидетельства первичного текста преобразуются путем 
аналитико-синтетической переработки в документальные свиде
тельства вторичного текста. И в том и в другом случаях первичный 
текст считается поглощенным полностью или частично.

Каждый из этих видов повторяемости текста находит свое вы- 
ражение в определенных формах.

Формальный вид повторяемости может выступать в формах 
дублирования, цитирования и суммирования. Дублетная форма 
представляет собой размноженные различными способами тексты 
одного и того же документа. Цитированная форма выступает как 
открытое или скрытое цитирование всего или части текста одно
го документа в тексте другого. Суммированная форма реализуется 
через простое сложение однородных документальных свидетельств 
текста одного или нескольких документов в тексте другого.

Аналитико-синтетический вид повторения текста представ
лен также тремя формами: обобщением, реферированием, изло- 

нием. Ри обобщающей форме документальные свидетельства 
их г>Агип°Г0 ТеКСТа пеРеРабатываются во вторичный текст через 
соединением16 И различную группировку (анализ) с последующим 
рованной НеЧТ° Н0Вое’ един°е, целое (синтез). При рефери- 
передаются в ™ докУментальные свидетельства первичного текста 
лиза синтеза и 6СТВенно сокращенном виде с элементами их ана- 

и оценки R Ллсвидетельства или чяг-rl Ф РМе изложен™ все документальные 
ном пересказе тес пеРвичного текста передаются в свобод- 
го текста его стипо возможным изменением структуры первично-

Иначегп Вдругом тексте.
шаче говоря, текст опи

Документа является п Р гинала или копии практически любого 
став) другого (других')е^ЛЬТаТ0М некоей переработки текста (тек- 
может быть представлри0КУМеНТа Документов). Такая переработка 

лена несколькими формулами.

Формулам 1-уекгтГп
= Т первичного (Тп * °РИГИНала =

Д кументального источника.
Формулам 2- То-т i ~

' 10~Тп1 +Тп2 +...Тпп

Формула М 3- То — т
где ц _ ци 1о - Тпц,

Цитирование текста п
ервичного оригинального текста.

Формула №4;То-т п
Тпц! + Тпц2 + ... Тпцп.190



Формула № 5: То = Тпо,где о - однородные свидетельства текстов одного или нескор документальных источников. нескольких
Формула № 6- в ней То представляет все или разные комбинации пяти предшествующих формул.Все приведенные выше формулы представляют собой сравни тельно простую переработку первичных текстов документов в но ВЫЙ текст нового документа-оригинала. Например, по формулам 1 и 2 готовились такие организационные документы, как приказы с дословным воспроизведением текстов нормативных и организационных документов вышестоящего по подчиненности юридического лица. По формулам 3 и 4 создавались тексты, например, таких документов, как обзоры писем трудящихся во власть и в СМИ или обзоры общественных настроений в сводках ВЧК — ОПТУ — НКВД. По формуле 5 возникали тексты таких документов, как отчеты. Однородные данные, например, о состоянии колхозного строительства в первый этап коллективизации группировались здесь по таким показателям, как число крестьянских дворов, вовлеченных в колхозы, количество трудодней, приходящихся на трудоспособного члена колхоза и т. д. После того как коллективизация стала состоявшимся фактом, данные таких отчетов группировались уже с ориентацией на показатели эффективности колхозного труда и приходные и расходные статьи бюджетов колхозов.Эти же формулы показывают, что познавательные возможности текста оригинала как результата сравнительно простых методов обработки исходных первичных текстов в целом зависели от достоверности последних, исключая всегда возможные случаи чисто механических ошибок, в первую очередь, когда документальный текст создавался по формуле 5.Несколько иначе обстоит дело, когда речь идет о тексте оригинала, создающихся на основе более сложных форм переработки первичных документальных текстов. И обобщение, и реферирование, и изложение испытывают на себе воздействие не менее двух фак торов. Первый фактор связан с профессиональным умением автора (исполнителя) документа, по существу аналитического во всех трех случаях, передать содержание исходных первичных документаль НЬ1Х свидетельств, выделить и отсортировать свидетельства в “Ые- не важные, основные, второстепенные, нужные, не нужные Ля Дальнейшего бытования оригинала документа в опе а азе. При аналитико-синтетической переработке исходи, ь_ екстов) происходит потеря определенной части их Д° сндаке. « свидетельств. Однако такая потеря означает всего ниЮ е информационного потенциала текста оригинала по р
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слегшими в его основу исходными текстами. Зато в результате ной переработки происходит такое преобразование детализирован- ных документальных свидетельств, которое обеспечивает их осо. бую концентрацию (агрегирование), обеспечивающую получение в тексте оригинала более общих, чем в исходных текстах, документальных свидетельств. При этом надо отчетливо представлять, что оценку качества такого агрегирования можно дать только при его сравнении с исходными текстами.Различные виды повторяемости информации присущи и визуальным документам. Характерным в этом смысле является пример с работой в 1918 г. режиссера Д. Вертова над документальным фильмом «Годовщина Революции» и его дальнейшей судьбой. Фильм представлял собой монтаж недошедшей до настоящего времени кинохроники различных операторов и в этом смысле теперь является уникальным первоисточником после его реконструкции. Необходимость же в такой реконструкции возникла в связи с тем, что этот документальный источник после его триумфальной демонстрации в России и за рубежом оказался не только разделенным на неиден- тифицированные части, но и частично был использован при подготовке других документальных и даже художественных фильмов, аким образом, мы видим на этом примере не менее двух поглощении визуальной информации1.__п^овтоРяемость информации документов, являющаяся след- p. системности> таким образом, дает возможность отнести агоегиппп°ЧеРеДЬ к вечномУ сохранению документы, содержащие агрегированную информацию.ности ин^пмя^ ВЫШе признака определения абсолютной цен- от ее первичного4^И Документа лежат в основе освобождения в определенных ОСТОЯНИЯ- Такое освобождение, осуществляемое ных критериев оппел едурных гРаницах и на основе общепризнанно замещением 430™^™ повторяемос™ и полезности, является стью, а избавлением о Д0Кументальн°й памяти ее иной новой ча- Остающаяся часть явл 66 ПОВТОряемости и утраченной полезности, ментальной памятью ЯеТСЯ не чем иным, как исторической доку-Эти два признака яппственными, при вскпытиЯЮ ^СЯ определяюЩими, хотя и не един- Дополняются, напримеп И Э С0ЛЮтн°й ценности документа. Они ческой значимости mn’a'(I>UmepueM автогРафичности — истори- 
мУ-^тивности документа П0ДПИсавшего документ. Критерий ку- 0ДИН из Документов По й рассматРивает ситуацию, при которой.--------— Рождает веер других документов, демон-

Подробнее см ■ Изо
""Г -«», « «,р,о Эко: как £

адик°го Дзиги Вертова // Искусство кино. 2019- 
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стрируя СВОЮ особо значимую роль в текущей человеческой жи, недеятельное™. В отношении сложившегося массива однородна документов допускается их выборка, рассчитываемая по разноо
бразным, но обязательно известным параметрам и в определенных временных интервалах и территориальных границах.Археография и документальное источниковедение имеют дело с документом, как правило, уже прошедшим селекцию. Строго говоря, здесь скрывается существенное противоречие между теоретическими постулатами архивоведения, археографии и документального источниковедения, поскольку две последние дисциплины заинтересованы в наличии максимально полной Источниковой базы, соответствующей изучаемому факту, событию, явлению, процессу прошлого. Но сегодня селекции — это неизбежность, объясняемая исключительно экономическими соображениями. Важно отметить, что она, как точка определения судьбы документа, является местом не противопоставления, а пересечения интересов архивоведения, археографии, документального источниковедения. Известность критериев, принципов и механизмов экспертизы ценности, документированность их применения позволяют с оптимизмом смотреть на объективный процесс потери для архивного дела, археографии и источниковедения части документальной памяти, поскольку не только сохраняется другая часть, но и существует возможность реконструкции неизбежно происходящих при экспертизе ценности потерь.Тем не менее в принципе и сегодня остается спорным вопрос о целесообразности такой экспертизы. Позиция ее противников основывается на том, что почти каждый документ представляет собой зафиксированное мгновение прошлой действительности как факт этой действительности, как частичка события, процесса и явления ушедшего времени, а потому должен сохраняться вечно. Эта позиция — идеальная модель комплектования, и она содержитрациональный методологический посыл.Скорее всего новые информационные технологии рано или п°з но решат вопрос в русле этой позиции, так как они неотврат Разрущают два аргумента сторонников экспертизы докум “Проблему полок» и проблему поиска нужной информаци танинных по существу в данном случае пределах. Но а™ близкое или отдаленное будущее. Для сегодняшнего состояни Р е Дела две эти проблемы сохраняют свою актуальность, еннЫХ ®ние Должно предложить их разрешение с позици РТаким образом, экспертиза ценности документаi еОе, но в настоящее время оправданное вмеша бытования,У- Снова, как и на стадии его собственно опер теперЬ уже ре- прикосновенность документа подвергается угрозе тепер У*
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X prunro уничтожения, с большей частью документов 
аЛЬНи0пооФисходиТ Но благодаря экспертизе ценности остается опре. 
так и происходит который и становится носителем д0.
деленный массгад ^есКой щмяти. Иначе говорЯ; архивоведение 

Теновывает и предлагает своеобразную «прополку» всего создава.
п" ессе -овеческой жизнедеятельности документально- 

го массива, которая в конце концов закрепляется разнообразными 
нормативами, обязательными для исполнения.

4.4. Реконструкция документальной исторической памяти

Существующее и постоянно формируемое документальное 
историческое наследие представляет собой выборку из всего соз
даваемого документального массива. Научная обоснованность 
такой выборки, т. е. репрезентативность, относительна, посколь
ку не обеспечивает гарантированную уверенность ее обеспечения 
сколь угодно неопределенных запросов будущего. Поэтому потеря 
информации при экспертизе ценности документов происходит не
избежно.

Архивоведение признает, что определение ценности документа 
как интеллектуальный процесс — вещь, с одной стороны, субъек
тивная, а с другой стороны, в реальной жизни — переменчивая 
во времени. Их хотя бы частичная нейтрализация связана с орга
низацией экспертизы ценности как процесса консилиумного ха
рактера, а также документированием этого процесса для будущего 
исследователя. И то и другое обеспечивается сегодня проверенной 
временем системой экспертных органов архивных учреждений 
и набором постоянно обновляемых нормативных и методических 
документов, обеспечивающих их деятельность. Они дают возмож- 

сть реконструкции документальных массивов, не ставших объек
тами вечного сохранения.
в вито°итг.° реконстРУкЦии Документальной памяти, следует иметь 
цию той чяст Д ЭТИМ МЫ понимаем Два ее состояния: 1) реконструк- 
согласованнп11 ПЭМЯ™’ К0Т0Рая прошла экспертизу ценности и была 
стихийно ликвилиВИДИР°В-На; 2') РеконстРУкцию сознательно или 
иметь историко-поРзнВяаНН°Й ДОКУМеНТаЛЬН0Й памяти> которая моГЛа

Важ ° 1ОЗНавательное значение
ние существовавши^ РеконстРУкЦии первого случая является зна 
ных, т. е. 0бщепХСИСТеМ И ПОДСИСТем Документации: формаль- 
и неформальных, т “ Т " °фиЦиал™>’ в том числе тайных, 
традиций и обычаев. и складывавшихся на основ
Диффузности инфопмап° ° еспечивает получение знания о степей 
ным и вертикальным Т’ е‘ ее пРоникновении по горизонтал 

кубитальным связям. В равной степе



подобная реконструкция является задачей архивоведения и доку
ментального источниковедения. Однако, если для архивоведения 
в такой реконструкции интерес представляет проблема глубины 
И полноты диффузности документной информации, то для доку
ментального источниковедения вопросы еще и ее достоверности 
и характера переработки.

Наличие ситуаций второго случая, связанного с утратами доку
ментов в силу разных обстоятельств или их сознательным по раз
ным, в том числе политическим мотивам, уничтожением Скак 
правило, не документированном), означает, что исключается сама 
возможность установления подлинной картины того или иного фак
та, события, явления, процесса прошлого, а значит, и доказатель
ства того, что они имели место в прошлом. Например, по подсчетам 
А. И. Костанова до нашего времени сохранилось лишь 6—7 % до
кументов 20 уездных архивов Сибири1. Реконструкции таких утрат 
вполне реальны, особенно когда речь идет о документальных утра
тах ХК—XX вв., — это одна из задач архивоведения и документаль
ного источниковедения. Более того, само понятие «реконструкция 
утраченного документального наследия», ее теория и методика 
должны стать важным разделом архивоведения и документального 
источниковедения.

Ясно, однако, что реконструкция утраченных по форс-мажорным 
обстоятельствам массивов документации должна стать задачей, 
прежде всего, документального источниковедения и ее решение 
может принести впечатляющие результаты. Из этого следует, что 
само понятие «реконструкция», ее теория и методика должны стать 
важным разделом источниковедения. Однако их разработка немые 
лима вне интеграции с принципами, методами и технологиями, 
существующими в архивоведении. Архивоведение подсказывает 
объект реконструкции — документ, дело, фонд. Оно открывает воз
можности для выработки методов реконструкции. При этом, гов 
о методах реконструкции, очевидно, следует признать, ч™ 
Дом конкретном случае они, а также их набор, УДУТР_ ш
Однако важно подчеркнуть, что в их основе обязательн е
чисто архивоведческие инструменты: нормативно м истем 
Документы, регулирующие функционирование° вь1деленИи 
Документации, типовые и отраслевые перечн , аохИвовед- 
Документов к уничтожению, номенклатуры дел и ’ повторе- 
ческие наблюдения и выводы о принципах и а также
НИя Документной информации, ее видах и фор и ДОКуМентов, 
нредставления о типичности утраченных фондов л0НДам, делам 
Устанавливаемой по аналогичным сохранившимся фонда 

и Документам.

1 Костанов А. И. Документальная история Сибири- С. 276.
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этой темы, заметим, что сохранение докумен-
Подводя итоге' на применении архивоведческого

тальной Эи Д°статоЧН0Г°- Необ™мое в Данном
ХГаГэтс ̂ признание безальтернативности сбережения дОкумен. 
Z 1х свидетельств о человеческой жизнедеятельности, времен- 
"и вечие, и создание возможностей и условии для их сбере. 
жения Достаточность — это мера выборочного сохранения навечно 
документальной информации, определяемая специальным позна
вательным инструментарием, позволяющим говорить о репрезен
тативности этой меры документального наследия по отношению 
к общему объему создаваемой документальной памяти.

Контрольные задания
1. Покажите основные угрозы утраты архивных документов и способы 

их нейтрализации и парирования.
2. Рассмотрите основные этапы осмысления необходимости пополнения 

документальной исторической памяти и современное состояние ее комплек
тования.

3. Назовите объекты и методы реконструкции документальной памяти.



Тема 5 
КЛАССИФИКАЦИЯ И УПОРЯДОЧЕНИЕ 

АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ И ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

5.1. Из истории документальных классификаций
Любое научное знание невозможно без классификации его 

объекта и предмета, тем более, когда речь идет о безграничном 
и далеко не всегда наблюдаемом, но реально существующем мно
жестве документов. Выше говорилось, что любой создаваемый до
кумент за редким исключением можно отнести к одному из трех 
классов: класс документов официального происхождения, класс 
документов неофициального (личного) происхождения, класс са
кральных документов. Рассмотрим, каким образом эти три класса 
документов упорядочивались в классификациях отечественных
исследователей.

Как показывает обстоятельный очерк истории классификации 
исторических источников в России и СССР, данный Л. Н. Пушка 
ревым1, при всей противоречивости таких классификаций в них 
на протяжении десятилетий почти всегда особую группу составля 
ли письменные источники. Однако далеко не все из них призна 
вались «документами», а потому от письменных источников ча 
отделялись в особую классификационную единицу «документ!> 
■^производственного характера». Другие же письменные 
ки нередко разбивались на «документальные», наприм: , 
и публичные акты, и «литературные», например, лето ’ ед_ 
ки и др.2 и. л. Шерман впервые все письменные исьног0 
ложил поделить на источники официального и и докумен. 
происхождения. В первую группу он отнес «актов k(№ цир. 
тальные материалы» (грамоты, уставы, договор , точники 
кУляры и др.), вторую группу, по Шерману, составляли

1 Пушкарев Л. Н. Классификация русских письменных и 
вВДной истории. М., 1975. С. 135—187.

Там же. С. 167.
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рпьные литературные или частного характера» (Лето. повествовательные ли „ др уПИм и” чХорский ’, автор первого учебника по источников^ м' РСССР советского периода и преподаватель МГИДИ SZ'rZny письменных источнике», предложил далее С11пе: «оить их »о »■«“ документов, тем самым испытав »Чей.’Гдокументоведческих классификации, использовавшим пр„ шеподаваиии документоведе»» и делопроизводства в МГИЛИ _ не случайно видовое основание классификации письменных источ- ников в это время отстаивал и другой преподаватель этого инсти- тута О. М. Медушевская.Недостатки и достоинства названных и других классификаций источников были в свое время подробно рассмотрены Л. Н. Пушкаревым. Уточним еще некоторые особенности таких классификаций. Классификации документальных источников советского периода практически специально не охватывали документирование деятельности силовых структур, а в части группировки документирования партийных структур, прежде всего КПСС, представляли собой импровизации, в которых не просматривались хотя бы какие-то элементы логического упорядочения, а господствовали идеологические клише и пресловутый «принцип партийности». Ни одна классификация даже не упоминала документальные источники сакрального происхождения. Важным стало постепенное признание того, что классификация исторических источников по какому-либо одному основанию невозможна, о чем не раз писали В. И. Стрельский и М. А. Варшавчик2. В то же время сохранялось убеждение в том, что одним из оснований таких классификаций должен обязательно оставаться хронологический подход — по формациям или по иным ронологическим периодизациям. Более или менее общепринятой ппин1^1аСЬ точка 3Рения о возможности классификации по тремГопппаМ П° содеРжанию> происхождению и видам источников, в ее схемр°н^ЛаССИФИКаЦИИ ИСТ0Рических источников, ПушкзРеБ он понимал < ИХ типы’ Р°Ды и виды. Под типом источника мации» и в соотп° Кодирования заключенной в источнике инфор ные, устные ftbonJ™™ С ЭТИМ ВЬ1делял письменные, веществен Данные языка кин^1°РНЬ1е'*’ этногРаФические типы источников, вании Пушкарева ^°ТОДОКУменты, фонодокументы3. В исСлеД источника. Однако » Не На^дем толкования рода историческо он с большими оговоп ИСЬМеННОМ типе исторических источник —__  Рками выделяет два их рода - документаль-^еннХХрии. с. ЙССИФ«каЦия русских письменных источников поз ‘ам же. с. 181Та« ®е. С. 189—206.
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ные и повествовательные. К первому роду Пушкарев отнесдокумен тальные письменные источники, «которые сами по себе являются как бы документом, подтверждающим историческое настоящее - настоящее, конечно, ко времени создания документа». Во втором роде автор выделяет повествовательные письменные источники - в них «отображается и далекое прошлое в виде рассказа, предания... и живое настоящее, ибо любой источник есть одновременно и исторический факт, тысячами нитей связанный со средой, временем и местом своего создания»1.Такое деление письменных источников на роды традиционно основывалось на ограниченном понимании документа только в его делопроизводственной среде создания и бытования как официального документа и противопоставлении этому пониманию источников неофициального происхождения. Это деление фактически игнорировало наличие в каждом из двух родов письменных источников, одинаковых по характеру информации. Выделение двух родов письменных источников не получило убедительных аргументов.Намного более убедительной выглядит у Пушкарева следующая ступень классификации письменных источников — по их виду. По Пушкареву, вид источника — это исторически сложившийся комплекс письменных источников, «для которых характерны сходные признаки их структуры, их внутренней формы»2. При этом Пушкарев впервые упоминает «делопроизводственную документацию», в которой можно обнаружить документы с общностью «фор- муляра, названия и других признаков формы». Пушкарев в своей книге предложил их классификацию, оговариваясь, что каждый ис следователь видит ее по-своему. В роду документальных источников Пушкарев выделяет такие их виды, как картографические карты, планы), статистические (экономическая статистика, статистика родонаселения, политическая и культурная статистика), актовь (политические, социально-экономические, юридические: , Целярские» (грамоты, реестры, книги, указы, деловаяin итК Роду повествовательных письменных источников (очер-■«чине. („»™а, дневники, мемуарн).ки, корреспонденции, лирика, драма, рома , Р писи), На- псторические (исторические повести, хр°н0ГРаФ > труды, Учные (исторические труды, философско-социол географические описания)3. „„„.,мнппогическое несо-Мы не будем подробно рассматривать т р икацИИ Пуш-ВеРШенство, неполноту и противоречивость классифи
1 Пушкарев Л. Н. Классификация русских письменных исто твенной истории. С. 212.Там же. С. 225.Там же. С. 207. вое



МРННых источников. Например, группа вИдп» карева видог» пи с понятием «канцелярские», не содер^.источников ЛШ м происхождением, к группе видов Ху.аКТ0В;Хнш источников отнесены «корреспонденции», в гРуппУе письменных источников отсутствует научно-техни.46 А^рТшет оТом/что «некоторые виды письменных источ- ников могут быть объединены (в пределах рода) в особые катего. = имеющие схожие особенности происхождения, содержания и формы»1. К числу таковых он относит, например, картографические документы, акты, летописи, мемуары и др. По Пушкареву, такие группы письменных источников можно назвать разрядами. Это наиболее неопределенное и потому спорное предложение автора, на наш взгляд, отражает его неуверенность в возможности найти единое основание деления письменных источников на виды, в основе которого может лежать целевое функциональное предназначение письменного источника при его создании.
5.2. Современные классификации документовВ теме 1 мы говорили о принципе классификации документов как одном из важнейших в архивоведении. В теме 2 мы выделили первый уровень такой классификации, основанный на сфере происхождения документов — классы документов официального, неофициального и сакрального происхождения.

Классификация документальных источников, основанная 
на сфере происхождения документов, о которой мы уже говорили, включает: ' 1класс документов официального происхождения;_ класс документов неофициального происхождения; дохументов сакрального происхождения.чем опгяшССИФИКаЧИ^ носит в большей степени познавательный, ганизационхаРактеР» хотя в ней имеется и элемент ор- документов в Рп’ еСЛИ учесть’ что традиционно класс сакральны Делах библиотекСиИмузеевИМУ1ЦеСТВеННО хранится в РУкописнЫХ ° 
на виде носите™ документалъных источников, основанная включает: U спосо^е закрепления на нем информ^~ Ценные документы-- аулТЬНЬ1еДОкументы;УДиодокументьг

?: „всьменнык »»
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На этом основании организуются архивы или внутри них — 
0ТВетствующие специализированные архивохранилища. Допустима 
такая классификация и на уровне архивного фонда или архивной 
коллекции. Как видим, она в большей степени носит организацион
ный характер и широко применяется в архивах мира.

Документальная историческая память как средоточие беско
нечного числа структурированных сообщений документов, высту
пающих в процессе познания в виде совокупности свидетельств 
о прошлом, классифицируется на основе их содержания. Такая 
классификация, основанная на содержании структурированных 
сообщений, предлагает выделение неограниченного числа классов, 
подклассов и групп документов в соответствии с их содержательной 
заданностью, например: имущественные, сословные, хозяйствен
ные, экономические, правовые, международные, дипломатические 
и т. д. и т. п. Такая классификация предложена в фундаментальном 
справочнике «Классификатор документальной информации, храня
щейся в архивах России»1.

Эти и другие классификации документов важны применительно 
к каждому особому случаю их сохранения, поиска и использования. 
Классификация, основанная на виде носителя, дает возможность 
создания системы архивов, учитывающей особенности сохранения 
документов на каждом виде носителей. Тематическая классифи
кация открывает новые возможности эффективного поиска доку
ментной информации на основе каталогов и автоматизированных 
систем.

Опыт и время показали эффективность для архивного дела еще 
трех архивоведческих классификаций: пофондовой, функциональ 
ной и познавательной, к рассмотрению которых мы и приступаем.

Пофондовая классификация архивных документов стала ре 
зультатом многовековой практической работы по упорядо 1ению до 
кументов. Ее главный смысл заключается в том, что все 
создаваемые в процессе деятельности юридического или „ 
ского лица, а также поступающие к ним извне, представляют_ 
Не только единый и физически обособленный ма^сив’ ед.
совокупность взаимосвязанной документной инфор' ’ и тем
меткость которой четко определяется задачами, реная с0. 
Или иным фондообразователем. В результате вся ® кой да. 
в°купность документов, создаваемая в процессе ч ностям, объ- 
Недеятельности, локализуется по их отдельным с й
единенным деятельностью конкретных фондоо Р для арХи-

Пофондовая классификация документально й основой
в°ведения и архивного дела является фундаментальной

} Единый классификатор документной информации Архивн 

СКОИ Федерации. М„ 2007.
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ппчрния И В теоретическом плане, и в практическом От 
66 УП„ии эта классификация фиксирует сложившиеся историЧески 
сегменты документальной памяти, демонстрируя их неизменчи. 

ость и неприкосновенность от какого-либо вмешательства. оНа 
же обеспечивает эффективный поиск нужной информации.

Разновидностью пофондовой классификации можно считать 
классификацию, в которой ее предметом является архивная Кол. 
лекция. В ней документы объединены не общим происхождением, 
а видом, содержанием, географической принадлежностью и дРУгИ. 
ми признаками архивных документов.

Пофондовая классификация в познавательном смысле открывает 
возможности ее детализации по уровням управления и хозяйство
вания фондообразователей (рангам фондообразователей). В за
висимости от времени их деятельности количество таких уровней 
бывает разным, но в принципе типичным можно считать четыре
хуровневую классификацию в пределах определенных систем доку
ментации: фонды фондообразователей высшего и центрального 
звена управления, фонды фондообразователей регионального (гу
бернского, республиканского, краевого, областного) звена управле
ния, фонды местного (уездного, районного, муниципального) звена 
управления, фонды хозяйствующих субъектов и личные архивные 
фонды.

Однако и это еще не предел пофондовой классификации. Она от
крывает возможности распределения фондов в зависимости от сфер 
деятельности их фондообразователей. В этом случае мы можем го
ворить, например, о фондах фондообразователей культуры, спорта, 
здравоохранения, промышленности, сельского хозяйства и др.

ункцнональная классификация документов исходит из того, 
лелен3^40^ документу> как говорили мы в теме 2, присуща опре- 
(Ьтакпии Целевая заДанность. В соответствии с этим выделяются 
сификапии°^еНТ°В' В литеРатУРе нет единого понимания и клас- 
чекзрения S’™ ДОКументов. Не углубляясь в разбор разных то- 

НИЙ сосредоточе°му ВОПросу’ скажем только, что спектр всех мне 
и сугубо деталкии Между шиР°ким теоретическим их толкованием 
при таком подхолрМ Прагматическим пониманием. В первом случай 
грань между докчЛ КлассиФикации функций неизбежно стираеТ 
информации, во втеНТ°М И другими материальными носителям 
ся связи между оппап°М ПрИ детализаЦии функций утрачИваЮ 
Щими одинаковые Л™ЛеННЫМИ документов, реализУ
очень часто вопреки ПКЦИИ' кР°ме того, в таких классификаЦ 
исхождения искусстпР°ГИКе 101300 Документов официального и 
Документы» и доХ ™0 разделяется на «делопроизводстве^

адебн’о-Х ’4 к .нормативио-зак»»",
«ДОТеяиой, д„шоматичесХй и друг»" *Р



деятельности», как будто последние не являются, во-первых 
циальными документами и, во-вторых, «Делопроизводственными 
документами»1. В этом смысле функциональная классификация 
преодолевает такие противоречия. 4 н

Рассматривая документ как оперативный регулятор процессов 
жизнедеятельности государства, общества, человека, мы можем 
выделить его несколько основополагающих функций: директивную, 
организационную, коммуникационную, информационную, учетно
отчетную, репродуктивную, персонифицированную, регулятивно
специальную, творческую, духовную.

Функциональная заданность документа определяет его тип. Та
ким образом, функциональная классификация в соответствии с ти
пами составляющих ее документов может выглядеть следующим 
образом.

Функциональная классификация документов по типам:
— директивный тип документов;
— организационный тип документов;
— коммуникативный тип документов;
— информационный тип документов;
— учетно-отчетный тип документов;
— репродуктивный тип документов;
— персонифицированный тип документов;
— регулятивно-специальный тип документов;
— творческий тип документов;
— духовный тип документов.
Директивный тип документа содержит властные, обязательные 

Для исполнения в определенных объеме и порядке структурирован
ные сообщения, а также нормы их исполнения. К директивному типу 
документов относятся, например, законы, постановления, решения, 
приказы, резолюции, декларации, распоряжения и др. В советское 
время в условиях функционирования тоталитарного государстве 
ного механизма существовал, например, такой т1™..ДИР^2'р^Н 
Документа как постановления Политбюро ЦК ВКП ( )

Организационный тип документа включает структурир ответ- 
сообщения, определяющие процедуры, последовательность jэтв^- 
ственность исполнения директивного типа документ _ 
зационному типу документов принадлежат, наприм , 
т°колы заседаний и совещаний. стоуктурирован-

^оммуникативный тип документа содер организации
НЬ1е сообщения, оперативно регулирующие про ооганизацион-
Исп°лнения задач, поставленных в директивнь процессень« типах документов, решение вопросов, возникающих в пр

201 ’ рУтна Ю. А. Источниковедение новейшей истории Росси 
3015. с. 37.
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- „«стельности физических лиц, а также во взаимоотно 
С°ВМеСТм°еХ юридическими и физическими лицами. К коММуни. 
шениях ме®® Р ентов относится, например, переписка.

тиП д°КУМеНта С0СТ°ИТ И3 СТруКТуРиР°ван- 
ных сообщений, которые фиксируют, а иногда и анализируют со. 
стояние выполнения задач директивных и организационных до. 
кументов в определенный момент их решения, а также в процессе 
взаимодействия юридических и физических лиц. К информацион
ному типу документов можно, например, отнести справки, доклад
ные записки, сводки, анализы состояния чего-либо.

Учетно-отчетный тип документа включает структурирован
ные сообщения, отражающие результаты решения задач, постав
ленных в директивных и организационных документах в целом или 
за определенный временной период. К учетно-отчетному типу доку
ментов помимо, например, традиционных отчетов о деятельности, 
можно отнести статистические документы.

Репродуктивный тип документа содержит структурированные 
сообщения, которые отражают внешнее состояние решаемой зада
чи, какого-либо факта, события, явления, процесса, материального, 
физического природного объекта. Репродуктивный тип документа 
представлен, например, фонозаписями, фотографиями, видеозапи
сями, описаниями путешествий и т. д.

Персонифицированный тип документа состоит из структуриро
ванных сообщений, фиксирующих состояние и пребывание челове
ка в качестве официального субъекта, взаимодействующего с офи
циальным юридическим лицом. Персонифицированным типом 
документа является, например, персональная анкета, послужной 
список, паспорт, другие личные документы.
пппя^^тивН^'СПе11’иаЛЪНЬ^ тип документа включает структури- 
cvrv6o Д Гл™’ °беспечивающие достижение специальных, 
К регулятипмг?ИЧеСКИХ Задач человеческой жизнедеятельности, 
карты ппавипЯСПеЦИаЛЬН0Му ™пу ДокУмента относятся, например, 
документация ’ ИНСТрукции> наУчно-техническая, технологическая 

общения, отпажа^тп,ОК},Л<еНта содеРжит структурированные со- 
и их результаты ппрп 6 ЛИЧНЫе тв°рческие устремления человека 
обращения. ТворческН“ЗНаЧеННЫе нУ^личного и непубличного 
дожественными прои-Г ™П документа> представлен, например, ХУ 
ными дневниками мем6ДеНИЯМИ’ наУчными исследованиями, ли4 

Духовный тип йокумУаРаМИ’личными письмами человека.
документов сакрально вНта пРеДставлен разновидностями класс 
сификация документ™/? ПроисхожДения. Функциональная клас 
предложена К. ф каляй акРального происхождения была вперв 
204 ' КаЛаидовичем и П. М. Строевым в их описав



русских и славянских рукописей библиотеки графа Ф А Толст™ i После этого классификация документов сакрального происхожХ, не раз уточнялась. Мы придерживаемся классификации А В ГЪоск7 го и К. И. Невоструева1 2. Они выделяли: документы Книг Священного писания (Евангелия, Апостолы и др.), документы Толкований Свя щепного писания (писания Святых Отцов, писания догматические писания духовно-нравственные и др.), богослужебные документы (служебники, требники, октоихи, минеи и др.), церковно-исторические документы (патерики, прологи, четьи-минеи и др.).

1 Калайдович К. Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание слав™°'Р“СИИС’^ Рукописей, хранящихся в Москве, в библиотеке тайного советника, пылелилИ фа Федора Андреевича Толстова. В классе сакральных Д°кУмен Писание (Биподкласс документов Верознания, куда отнесли группы, вяще ды валил, Евангелие, Апостол, Псалмы), Толкование Священно Богословиесилия Великого, Иоанна Златоуста, Афанасия Александриисв■ ’0 симеонаДогматическое (сочинения Иоанна Дамаскина, Кирилла еРУ (СОЧИнения Иосифа^01’0 И ДР')’ Богословие полемическое, или РостоВского и др.), Бо-олоцкого, Максима Грека, Стефана Яворского, Д ₽ Синаита, Андрея ■ословие проповедное (сочинения Иоанна Златоуста), лнаи нения Аввыкритского, Григория Богослова и др.), Богословие созеРцаТ£^” ов,1е ИСТОрическое Рофея, Антиоха Черноризца, Ефрема Сирина и ДР- > церковного кругаатерики, Четьи-Минеи, жития святых и др.), кии™ «уже ®л"твенникИ1 меся- £ РЬ’ Час°мов> Триоди, Минеи, Требник, ПаРе“ ’ Тр0ПНик, Дисидерии Чесловы, Стихирари, Октоихи и др.), Нравоучения (Диоптра, 1РДр-) (с. XI—XXX). „„писей московскойСи PolJCI<ul-l А. В. , Невоструев К. И. Описание славянских рукописей МДальной Библиотеки. Отд. 1—3. М-, 1855 ■

Графически в упрощенном виде класс сакральных документов можно представить следующим образом.

Предложенная классификация имеет свои недостатки, которые прежде всего связаны с документами многофункционального назначения. В советское время, например, план утверждался законом или приказом и имел директивный характер. Наша классификация исходит из основного функционального предназначения документов на стадии их оперативного бытования.Входящие в состав каждого типа документы имеют некие допол нительные признаки, по которым их можно объединить в опреде



,ппы составляющие виды документов. Об их осНовн ленные группь, вЫше в теме 2.признаках мы ГОВ°Р ссифИкация типов и видов документов Н(1 сиЛ^Хере >словный характер. Вне всякого сом^ она устанавливает реально существующие три класса документо ’ БезХвно, она достаточно адекватно отражает основные типыдо. кХентов существующие внутри каждого класса. Что же касается вдового состава каждого типа документов, то здесь мы обнаружу ваем наличие целого ряда «переходных» или присущих нескольким типам и даже классам документов их видов.В принципе функциональная классификация документов, основанная на функции документа во время его оперативного бытования, может быть продолжена. Например, директивный тип документа может быть классифицирован по его авторам на: 1) постановления, решения партийных органов в соответствии с их иерархией; 2) постановления и решения органов исполнительной власти в соответствии с их иерархией; 3) совместные постановления, решения партийных и государственных органов; 4) постановления, решения, приказы общеотраслевого (ведомственного) характера; 6) приказы конкретных организаций и т. д.Нетрудно заметить, что функциональная классификация документов имеет прежде всего организующее и поисковое значение. В соответствии с ней формируются отдельные части документальной памяти, в том числе дела в архивном фонде, и осуществляется их поиск в рамках традиционного НСА. Однако в определенной мере она показывает характер и уровень документальных свидетельств разных типов документальных источников.так, первый и самый общий уровень классификации докумен- В УРовень отнесения их к одному из трех классов. Графически можно представить следующим образом:



Второй уровень классификации представлен типами л™ 
тальных источников и графически в отношении класса до^Х^ 
официального происхождения может выглядеть следующХТра 
зом.

Третий уровень классификации документальных источников рас
крывает состав видов документов, составляющих каждый их тип. 
Графические он может быть представлен в виде восьми нижесле
дующих схем.
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класса личного происхл^СИ<^ИКация Документальных источник глядеть в виде семи схр гГД6НИЯ По их типам графически мо»еТ 2о8 исхе« следующим образом
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И. Д. Ковальченко скептически относился к возможности создания общей классификации исторических источников на основе их «содержания», справедливо признавая такую возможность в «конкретно-исторических работах». Он писал: «Поскольку содержание источников в плане отражения ими объективной действительности чрезвычайно многообразно, и одни и те же виды источников и даже отдельные источники содержат информацию о самых vnaH°°APa3HbIX стоРонах этой действительности, постольку дать кл ссификацию источников по содержанию, идя от самих источни- быть п возможным- Но такая классификация можетсторон и чептНЭ НЭ °снове выделения исследователем тех или иных нация будет прелстя7иСК0Й действительнос™. Подобная классифи- по степени их цРН группиР°вкУ типов и видов источников явлений историчеекпйИ изучения интересующих исследователя КУ зрения, но полагаетДеИСТВИТеЛЬН°СТИ>>1, Авт0Р разделяет эту точ- те классификация пп^’ ЧТ° В конкРетном исследовательском проек- «по степени их ценноУМеНТаЛЬНЫХ источников возможна не просто Ции ими динамики пяТ* такого проекта, но и с учетом фикса- ития изучаемых в его рамках проблем.
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звательная (прикладная) классификация 
архивных документовНаше пониманиествТаеНТаЛьног° свидетеп1НТаЛЬН0Г0 истоРического источника каК Факта, свидетельства „CLBa’ выстУпающего в виде свидет^■р—у ° ытия, свидетельства-явления и с®

Ковальченко И.д
ТОДЫ Исторического исследования. С. 125.



„етельства-процесса, предполагает возможность познав 
классификации архивных документов. Она основывается ективно присущих связях между определенными документа™, комплексами, на наличии между ними последовательных соелиТ ний, раскрывающих состояние и изменение документального свидетельства. В случае с документами официального происхождения в них можно обнаружить инициацию некоего властного решения его подготовку, утверждение, организацию реализации и ее результаты. Для документальных источников личного происхождения такая связь определяется какими-то целеполаганиями их авторов приводящими также к неким результатам.Познавательная классификация учитывает степень ценности документальных источников при их использовании в рамках конкретной исследовательской темы. Однако на первое место она ставит такое распределение, которое позволяет установить процесс трансформации факта, события, явления, процесса прошлого.Познавательная классификация архивных документов всегда носит выборочный характер, поскольку изначально настроена на упорядочение документальных исторических источников в рамках конкретного исследовательского проекта. Она имеет часто определяющее значение, например, при подготовке тематической документальной публикации. Говоря словами Ковальченко, это — отражение в такой формальной классификации документальных источников исторического факта в «системе» и «взаимодействии» с другими фактами1. Как представляется автору настоящей книги, «взаимодействие» таких фактов наиболее последовательно отражается в определенных документальных «цепочках»: конкретных типах, видах и разновидностях систем и подсистем документации, зафиксировавших некие действия. В принципе любая из таких це почек состоит из четырех звеньев, или «гнезд», документов, отраз ивших такие действия: инициация и разработка решения при нятие решения — организация реализации решения результата и последствия реализации решения.В рамках этой классификации в классе документов °$u 
н°г° происхождения можно выделить шесть больших П°А Документов, часть которых выше мы отнесли к типам до1) подкласс документов директивного дИруемогоставящих стратегические, политические зад Р2) подкласс документов исполнительных решений д; р Документов с выработанными механизмами их исп оеализации3) подкласс документов, отражающих организацию реал исполнительных решений;

1 Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования. С
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> wmcc документов, фиксирующих результаты и послед. 4) подкласс до> уи исполнительных решении;СТВИЯ Ре"Испециальной документации, определяющей Техно. 5) подкласс зации директивных решений;ЛОГбГподкласс документов, характеризующих организацию дея, тельное™ юридических лиц, участвующих в процессе реализации ДИРв™етствииесэтим графически первый уровень нашей познавательной классификации документальных источников официального происхождения по их подклассам может быть представлен следующим образом.

Каждый из этих подклассов документальных исторических источников в свою очередь состоит из нескольких групп. Следует отметить, что основополагающие документы подклассов документов «директивной инстанции» и организационно-распорядительных документов при их подготовке, как правило, сопровождались значительными комплексами документов обслуживающего, вспомогательного характера: справками, объяснительными записками, готл^.т!кеНИЯМИ ведомств и различных специалистов, а также у®е источн1/^ПРл°еКТаМИ Решений- Поэтому подкласс документальны* включает ? ирективного характера (в схеме обозначен цифрой литические адп™' Э подготовительные документы (справки, ана проекты решений’ доклады> стенограммы, протоколы заседании, И обсуждения диоеУ Д отражак>1Цие инициацию, ход подготовь но-правовые акты- в^Т^ решений! б) законы и другие нормат тивные решения пж онцепЦии; г) прогнозы; д) собственно дир ■ г р“ш"н,е*Р““““»"Р«™порядке.Так,напри»* онализации завода п Токола заседания Президиума ВСНХ о на принадлежавшего ц гнеупоРНого кирпича в Нижнем Новгоро нала заседаний коллег^н сопровожДалось выписками изъединения химической ИЖегор°Дского отделения ВсеС01° нцЙ Центрощамота презип„ промышленности, протоколов засеД 212 Р ИДИума и коллегии химического отдела



городского губернского Совета народного хозяйства, переписи 
Президиума, химотделов ВСНХ и Нижегородского губСНХ пХ 
трального заводоуправления1. ’ цен’

Подкласс документов исполнительных решений директивных 
документов (в схеме обозначен цифрой 2), как правило, состоит 
из групп документов разного уровня происхождения: а) подготови
тельные документы (стенограммы, протоколы заседаний, варианты 
разработки исполнения директивных решений, пояснительные за
писки, расчеты и т. д.); б) программы; в) собственно исполнитель
ные решения в виде постановлений, распоряжений, приказов, пра
вил, инструкций, планов и т. д.

Подкласс документов, отражающих организацию реализации ис
полнительных решений (в схеме обозначен цифрой 3) особенно раз
нообразен. В него входят: а) отдельные виды и разновидности доку
ментов, характерные для первого и второго подклассов документов 
официального происхождения; б) различного рода балансы, лими
ты, ордера, ведомости, графики, журналы, методики; в) договоры, 
контракты, заключения, лицензии; г) задания, заказы, заявки, за
явления, иски, нормативы; д) переписка; е) поручения, предписа
ния, представления. Число групп, видов и разновидностей этого 
подкласса документов официального происхождения можно было 
бы продолжить, в чем, по большому счету, нет необходимости — со
шлемся на соответствующие справочники и указатели к ним.

Подкласс документов, фиксирующих результаты и последствия 
реализации директивных решений (в схеме обозначен цифрой 4) 
включает: а) различного рода отчеты и докладные, пояснительные 
записки к ним; б) специальные тематические доклады; в) опера
тивные донесения, рапорты и информации; г) обзоры, описания, 
переписи, сведения, сводки, таблицы; д) статистические докумен 
ТЫ и т. д.

Подкласс специальной документации, определяющий техноло^ 
веские процессы реализации директивных решений (в схеме о'° 
чен цифрой 5), включает целые системы и подсистемы с~ 
НЬ1х документов, в том числе: а) картографическую Д°^™пкумента- 
б) геологическую документацию; в) метеорологическую 
Цию; г) чертежи и др. амтель-

Подкласс документов, характеризующих °Рг^низ ,, ^дствую- 
н°«пи юридических лиц (в схеме обозначен «ИФРОИ у а) по- 
Чих в процессе реализации директивных.Реш®Н'™ю докуМентацию 
°Жения (уставы) об их деятельности; б) кадр У» , герскую 

(личные дела, приказы по личному составу и ДР- , 
Документацию; г) учетно-отчетную документаци 

сбои ПротоколЬ1 Президиума Высшего Совета Народного Хоз

РНИк документов. М., 2000. С. 29.
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< am наша познавательная классификация в отноще.
Таким обРазом’ исТОчников официального происхождения 

нии документальн объединение двух классификаций - основан, 
представляет соо тальных источниках трансформации
н°й на отражен процесса прошлого и функциональной

ацию реализации, результаты и последствия реализации решения, 
напоимер в дневниках и мемуарах одного или нескольких лиц. Од- 
нако в первую очередь этот класс документов важен отражением 
в нем человеческих судеб.

Подкласс биографических документов (анкеты, свидетельства, 
автобиографии и др.) показывают жизненные пути людей, их уче
бу работу, перемещения по службе, родственные и семейные связи, 
роль в общественной и политической жизни.

Подкласс творческих документов и подготовительных мате
риалов к ним (рукописи научных, литературных и других работ, 
мемуары, дневники) раскрывает творческую деятельность людей, 
их вклад в разные сферы человеческой жизнедеятельности, особен
ности творческой лаборатории.

Подкласс имущественно-хозяйственных документов (завещания, 
ведомости доходов и расходов, счета и др.) отражает имуществен
ное положение людей, их хозяйственную деятельность, бытовые 
и материальные условия жизни.

Подкласс коммуникативных документов (переписка, извещения, 
приглашения и др.) фиксирует творческие, общественные, род 
ственные связи людей, их личные, семейные и творческие планы, 
случившиеся в жизни события.

Подкласс коллекционных документов (конверты, марки и ДР-)от 
« личные увлечения людей в собирании определенных виД°в

По^п°В’ BJ°M числе по истории собственных родов.
стием в НуСС °^ии,иалънЬ1Х документов, как правило, связан с У4 
хожденияиХ™вС°03сДаТеЛеЙ аРхивных Ф°ндов ЛИЧН0Г° ПР°

Покажем ПА В 0СН0ВН0М ИХ КОПИИ. г0
на одном примерТГист™ П03навательной классификации вс 
од. когда важней™ , рии Документа в нашей стране был п Р 
нимались и функции11 ^актически нормативно-правовые акты Р 
форме. Это преимдп Нировали вне публичной сферы, в закр' 
Дящих структур РкпщдТВеНН° непУбличные постановления рУ^ 
««ми для исполни® " №П® - КПСС, являвшиеся обяза^. 

ними структур и и Партииными организациями, госуДаРс 
йенами партии.
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Постановления, как политические и нормативные документы г „ержали решения долгосрочного стратегического значения и много’ численные решения оперативно-организационного характера конкретизирующие стратегические решения, подчас уточняющие и даже поправляющие их. Примером стратегического решения можно считать постановление Пленума ЦК РКП(б) от 28 декабря 1921 г относительно руководства партии социалистов-революционеров: «Предрешить вопрос о предании суду Верховного Трибунала ЦК партии с.-р.»1. Все остальные решения высших органов РКП(б), других партийных, а также советских и государственных органов по суще- ству представляли собой своего рода организационно-техническое сопровождение обеспечения достижения этого стратегического решения с оперативной реакцией на возникающие конкретные проблемные ситуации. Другим примером таких стратегических решений является постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 февраля 1930 г. «О мероприятиях по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации», определявшее комплекс мер по высылке, расселению кулацких семейств, конфискации и распоряжению их имуществом. Последовавшие после этого другие многочисленные решения Политбюро по этому вопросу вносили в него не только серьезные коррективы, но и представляли собой подчас детальные не только инструктивные, но и прямые организационные вмешательства в ход дел на местах2. Примечательно, что такие вмешательства оперативно-организационного характера стали оформляться со временем не только соответствующими решениями и постановлениями высших органов партии, но и директивамив виде, например, шифротелеграмм лидеров партии.Постановления Политбюро и Секретариата, содержавшие страте гические и оперативно-организационные решения высшего уровня, рождали своеобразные «пучки» документов организационно рас порядительного характера. Эти «пучки» представляли со ои п класс организационно-распорядительной документации в в' имосвязанного комплекса документов — решении ко ов органов, приказов, инструкций, директивных писем, аседа.внутриведомственных и межведомственных совеща нали.ний, докладов, докладных записок, сводок, HH<^°JM?930 г_ реШений тических обзоров. Так, например, серия январе СССРПолитбюро ЦК В КП (б) породила постановления Ц социалисти-от 1 Февраля 1930 г. «О мероприятиях по укрепл сплоШной Ческ°го переустройства сельского хозяйства в воспрещении коллективизации и по борьбе с кулачеством»
■—-— ___  q 147-' Судебный процесс над социалистами-революционерами^^ * м2005.

q Политбюро и крестьянство: высылка, спецпосел



Одного переселения кулацких хозяйств и распродажи ИМи самовольного пер „ные реШения послужили основаниемимущества» . J Qrny N° 44/21 «О ликвидации кулака как для издания' Р ие приказы, продублировавшие и конкре. класса» . Соо У бь1ЛИ изданы полномочными предСТа. пительствами (ПП) ОПТУ в регионах. Этими приказами в аппаратах ПП ОГПУ создавались оперативные троики, оперативные группь, в округах и областях и районные оперативные группы для непосредственного руководства выселением.Приказом ОГПУ № 44/21 предусматривалось составление «табелей донесений» - своего рода отчетно-информационных доку- ментов, предусматривавших среди количественных показателей подготовку «основных (кратких) данных о ходе операции, политсостоянии районов», особо — «об эксцессах, выступлениях, противодействиях, активных действиях банд, контрреволюционных организаций и принятых мерах»* * 3, а также составление других документов отчетного и статистического характера. Примером такого рода отчетно-информационного документа является докладная записка председателя ГПУ УССР В. А. Балицкого председателю ОГПУ В. Р. Менжинскому, заместителю председателя ОГПУ Г. Г. Ягоде, начальнику Секретно-оперативного управления ОГПУ Е. Г. Евдокимову от 12 июля 1931 г. об итогах выселения кулаков из УССР4 * *.

д^ервых, как носитель свидетельств о развитии письмен-"°ЛИТбк>РоиКрестьянство
Там же. С. 90—104. "С. 50—51.
Там же. С. ЮЗ.
Там же. с. 108—ц4
Там же. С. 149
Там же. с. 150—172

В ноябре — декабре 1932 г. Политбюро трижды рассматривало вопрос «О паспортной системе и разгрузке городов от лишних элементов», результатом чего стало соответствующее постановление. Уже 27 декабря в развитие этого постановления ЦИК и СНК СССР приняли постановление «Об установлении единой паспортной системы по Союзу СССР и обязательной прописке паспортов». Оно вызвало к жизни серию приказов союзных и республиканских ВеД“’ В том числе> например, приказ ОГПУ № 009 от 5 январе ° чекистских мероприятиях по введению паспортной си- пячн/гп Р ’ ПОДГОТОВКУ аналитико-информационных докладов ративный^иЯ’ ци₽куляРов и приказов, представлявших собой опе- и выселению^™ складываюшУюся ситуацию по паспортизации рическо^павдта ХТс °И КЛассиФикаЧии документальной Интерес, во-первых v “рольных документов представляет
2
3
4
5
6
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НОСТИ И языка и, во-вторых, как отражение становления развития 
религиозного сознания с его специфическими отношениями к миот 
человеку и Богу. Эта особая сфера познания, основанная на вепе 
й внечеловеческом авторитете. Она требует специальных знаний 
в классификации ее источников на основе познавательного подхо
да, а потому исключается из нашего исследования, ограничиваясь 
результатами функциональной классификации документов данного 
класса.

Как видим, познавательная классификация документов офици
ального и личного происхождения существенно не отличается от их 
функциональной классификации, предложенной нами выше. Одна
ко она может служить ориентиром при экспертизе их ценности, 
поскольку нацеливает на сохранение тех из них, которые наиболее 
полно зафиксировали развитие факта, события, явления, процесса.

5.4. Универсальная классификация архивных документов

Данная классификация не просто объединяет классификации, 
рассмотренные выше. Она придает цельность и демонстрирует осо- 
бость частей документальной памяти.

Универсальную классификацию архивных документов (докумен
тальной памяти) представлена в табл. 5.1.

Таблица 5.J

Универсальная классификация архивных документов

Основания 
классификации 

документов

Класс

По сферам 
их происхожде-

Официальный Неофициальный Сакраль
ный

НИЯ
По организации 
хранения

Фонд/коллекция Фонд/коллекция Коллек
ция_____

По уровням Высших, цен-
Общероссийских дея- Нет

Управления 
и хозяйствова
ния («рангам») 
Фондообразова- 
телей

тральных и мест
ных органов 
управления и хо-

телей

зяйствования
Нет

Региональных ор
ганов управления 
и хозяйствования

Региональных деятелей

Нет
Местных органов 
управления и хо
зяйствования

Местных деятелей

L"——.______ ------------ И7



_____ ___
_________________ пРодолжениета^ у,

КлассОснования классификации
По сферам деятельности фондообразова- телей

Государственное управление Государственное управление Нет
Промышленность Промышленность НетСельское хозяй- ство Сельское хозяйство Нет
Здравоохранение Здравоохранение НетНаука Наука НетКультура Культура НетДругие Другие НетПо функциям (типам) доку- ментов
Директивные Нет НетОрганизационные Организационные НетКоммуникационные Коммуникационные Нет
Информационные Информационные НетУчетно-отчетные Учетно-отчетные НетРепродуктивные Репродуктивные НетПерсонифицированные Персонифицированные Нет
Регулятивно-специальные Регулятивно-специальные Нет
Духовные Духовные Нет____Другие Другие НетПо состоянию и развитию факта, события, явления, процес- са прошлого. Инициация действия

Комплексы документов директивного характера Комплексы документов биографического характера, творческих документов и подготовительных материалов к ним, коммуникационные, коллекционные

Нет

Реализация действия Комплексы документов организационного характера; комплексы научно-техниче- ских, технологи- ч^их и других Документов

То же Нет
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р-—---------- -
Основания 

классификации 
документов

---------------------------------------ломание табл у 

Класс--------------------

фиксация 
результатов 
и последствий 
реализации 
директивных 
решений

Комплексы доку
ментов отчетного, 
учетно-отчетного 
характера, стати
стические доку
менты и др.

То же
Докумен
ты, свя
занные 
с торже
ственны
ми мо
лебнами 
по случаю 
получен
ного ре
зультата

Документация, 
характеризую
щая организа
цию деятельно
сти юридических 
лиц, участвую
щих в инициа
ции, реализации 
и фиксации ре
зультатов, при
нятых решений 
и действий

Комплексы 
уставных, орга
низационно-рас
порядительных, 
кадровых, бухгал
терских и других 
документов

То же То же

По видам носи
теля документа 
и способам 
закрепления 
информации

Письменные до
кументы

Письменные документы Письмен
ные до
кументы

Визуальные до
кументы

Визуальные документы Визуаль
ные до
кументы

Аудиодокументы Аудиодокументы Аудиодо
кументы

Электрон
ные до
кументы

Электронные до
кументы

Электронные докумен

ты

Таким образом, предложенная ^ассификация пр Д 
э°й попытку объединения всех рассмотренных
Чий архивных документов. Она преследует две цел тижение де-

Первая цель носит эвристический характер- а нужной
^онстрируется на процедуре и последователь классам доку-
°льзователю документальной памяти, сн ассов архивным

, ент°в, потом по входящим в каждый из тр кумеНтов, по со- 
^ндам (коллекциям), затем по типам и видам докум



= иь н" гат познавательный характер. Ее достижение обе. спе«м Документальными цепочками, заф„«м.™а шимн в документальной исторической памяти зарожден», »з" результаты н последствия случившегося факта, собы,», явления, процесса, интересующих пользователя.Таким образом, рассмотренные классификации архивных доку, ментов раскрывают нам, во-первых, организацию хранения документальной исторической памяти, во-вторых, ее структуру и, в-третьих, дают возможность адресного поиска в ней нужной пользователю архивной информации. Они являются важным инструментом создания поисковых средств по документальной исторической памяти и в конечном счете обеспечивают эффективность ее актуализации, т. е. использования, о чем пойдет речь в следующих темах.
Контрольные задания1. Расскажите об истории разработки классификаций архивных документов и документальной исторической памяти.2. Дайте характеристику классификации архивных документов, основанной на виде носителя и способе закрепления на нем информации.3. Объясните классификацию архивных документов, основанную на содержании их структурированных сообщений.4. Рассмотрите пофондовую классификацию архивных документов.5. Покажите, в чем суть функциональной классификации архивных документов.6. Охарактеризуйте познавательную (прикладную) классификацию архивных документов.Объясните универсальную классификацию архивных документов.



Тема 6
АРХИВ КАК ИНФОРМАЦИОННАЯ СИСТЕМА

6.1. Функциональная универсальность архива

На протяжении XIX в. и вплоть до конца 1920-х гг., наконец 
в 1970—1980-е гг. люди, представлявшие профессию историка-ар
хивиста, пытались осмыслить и донести до сведения общественно
сти и властных структур понимание того, что такое архивный до
кумент, архив и каково должно быть отношение к ним. В разные 
периоды нашей истории это удавалось с разным успехом, но сегод
ня мы можем уверенно сказать, что именно это и составляет основ
ную интригу архивного дела любой страны.

Легко заметить, что результат этих усилий — отношение к ар
хивам — в нашей стране всегда определялся пониманием роли ар
хивного документа в современной жизни. Это понимание менялось 
во времени, отражая само время не менее ярко, чем документы, его 
запечатлевшие. Сегодня мы вновь стоим перед если не переосмыс
лением, то уж во всяком случае перед акцентированием отдельных 
аспектов понимания архивного документа и архива. Собственно го
воря, главный по своей злободневности аспект такого понимания 
и вынесен в название настоящей темы.

"Архивы — память народа» — этот словесный китч советско 
го архивного дела тем не менее имеет глубокую содержательную 
основу. Это действительно память. Память о великих свершен 
и героических делах, служащая делу созидания, нравственного 
питания народа, могущая стать одной из составляющих 
нальной идеи, которую так долго и с разным успехом и 
екая душа и российское государство. Память откровенная Зловеще 
■««6ъемлюРщая в „ах, „од,ас недобрая, а

мститедьная, грозно сохраняющая те злые Семен , сь в на. 
в нашей истории бросались, выращивались и внов Heg того, 
Р°Д для вызревания. Архивы являются надежно свободной
тобы память народа оставалась живой и много мифами

От Идолов и знающей подлинных героев, не „ паМЯТи нет 
“ ^осветленной подлинными свершениями. Без 
самого государства.
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Архивы - фундамент, источников™ база исторической На. 
VKuT ЭТО словесное клише вполне точно отражает познава. тХную функцию архивов. Окунаясь в прошлое, как бы матерИа. лизованное в подлинных документах, исследователь черпает в Них не только факты, подчас противоречивые, нередко недостоверные, часто неопределенные, на основе анализа которых он создает частные и общие полотна прошлого, но и ощущает особый аромат ущед. шей жизни, дающий ему новые импульсы вдохновения.

Архивы — организации культуры, хранящие культурные ценности и просвещающие народ. С таким пониманием архивов невозможно не согласиться, хотя порой это приходится доказывать, так как, к сожалению, современному обычному человеку всегда понят- ней такие организации культуры как цирк, планетарий, зоопарк, те- атр, музей или библиотека — хотя бы потому, что в каждом из таких учреждений он побывал однажды.
Архивы — это один из инструментов социальной защиты граж

дан. И с этим определением невозможно не согласиться, если вспомнить, что ежегодно они исполняют миллионы так называемых социально-правовых запросов, связанных с трудовыми биографиями и иными социальными интересами людей.Последние три-четыре десятилетия человеческой истории создали условия для нового понимания архива. Он стал субъектом инфор
мационных процессов, частью информационных ресурсов и информа
ционной системой. В таком технократическом понимании архива можно легко увидеть новый вызов времени. Он связан с реальным значением информации в жизни общества и государства. Архивные документы стали информационным продуктом, потребляемым масштабно и активно. В этих условиях со всей остротой встают во- i/uT'1 ° целесо°бразности, границах, характере контроля за этим *р^онным ресУРсом- Ясно, что такой контроль необходим, дапстврннпЯ“Т0Г“°’ Что®ы не Допустить утечки информации о госу- госудаоствдИ ТаИНе> тайне личной жизни в интересах безопасности России аохиинпг^л Н> Э также такой концентрации вне пределов критической для ИН^ормации 0 ее истории, которая могла бы стать ясно, что сово^Р„1ТаЦИОННОЙ безопасности страны. Но также жа страны огранич ЫИ МИР оттоРгнет любые знаковые для прести- формации. ОбосноцеНИЯ НЭ ДОСТУП и использование архивной ин ние этой проблема анное и зак°нодательно оформленное разреШе не только постулир, возможно лишь тогда, когда государство будет Ционных ресурсов НПЭТЬ Т°И принчипы регулирования информа ми средствами. СеголцИ ° еспечивать их реализацию финансов^ мально ограниченных ’’Последнее условие выполняется в экстр нелегким выбором межпЪеМаХ’ ставя архивистов перед болезней сохранения архивов и Получением дополнительных средств Д 222 Допущением угроз информационной



опасности конкретному архиву документальному истопи наследию России. у старическомуНаконец, важно подчеркнуть и еще одну фунКЦИЮ а добно гимну гербу флагу государства, они являются сХол^нг о 
сударственности. Здесь хранятся не экскременты государственно ’’ организма, а его протоплазма, застывшие немым укором и вдохно вением его нервы и кровь, слезы и пот. Пусть будет образцом для России то упорство и та настойчивость, с которыми страны Евро пы добиваются от нас возвращения своих архивов, перемещенных в СССР во время Второй мировой войны. И даже при немыслимом крайнем варианте, которым угрожают России ее недобрые пророки, память о нашем государстве должна сохраниться. Не жалкие останки, доставшиеся современному человечеству от архивов например, Римской империи, а полноценные архивы, сохраненные поколениями российских архивистов — в этом ответственность нашего современного государства перед будущим человечеством. В нежелании прислушаться к призыву об этой ответственности может скрываться лишь бессилие помочь в разрешении сегодняшних проблем российских архивов.Место архивов в современном мире определяется ролью, которую играет в нем документ как носитель документальной исторической памяти. Любой архив —• это уникальная и универсальная институция.Обеспечивая использование или организуя использование документальной исторической памяти в научно-исследовательских целях, эта институция имеет признаки научной организации. Пропагандируя историю родного края, общероссийскую историю, архив выступает в качестве культурно-просветительского учреждения. Исполняя социально-правовые запросы граждан, архив является одним из элементов системы социальной защиты в современном российском обществе. Востребованность документальной исто Рической памяти для решения практических задач модернизации страны, в интересах государственного и корпоративного управ ления делает архив самой мощной, надежной, адресной, опеР тивной и деликатной информационной структурой, являющ составной частью управленческой деятельности. Аутентичнь„ Рактер хранящихся в архиве документов, их неприкоснов означают, что они носят доказательный характер, npeBJ^ ания правовую структуру. Иначе говоря, через сферу и<-\ льныйРхивных документов архив демонстрирует свои У” в г0. рактер, ОТЛИЧНЫЙ ОТ других институций, СУ«еСТХе в0 вре. мРДарС™е' Эта универсальность находит свое 0ТРа ПОЛОЖения, Нацп°И стрУктУРН0Й неустойчивой неопред““Н сударственных Например, государственных архивов в системе государ
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„ В нашей стране архивы находились в ведении НаРКом институтов _В на нкВД СССР; праБИТеЛЬства страны, Ми.проса’ РСФсг, w оказались в ведении Администпа,,„STS.X* а— Хойчивость государственных архивов характерна и для Других S В этой перманентной изменчивости подчиненности мы Ви. л! недооценку универсальной природы государственных apxHB0Bj которая может быть преодолена самым высоким рангом их подчи.нения.
6.2. Типология архивов

С учетом сказанного выше рассмотрим состояние документа в фазе его покоя, т. е. его вечного архивного хранения. Поскольку в архиве документ, ставший архивным документом, включается в некую совокупность себе подобных, уже переживших все стадии своего бытования, эта некая совокупность как предмет архивоведения представляет и познавательный и практический интерес.В любом государстве и во все времена архивное дело представляло собой особую сферу человеческой жизнедеятельности. Она связана с сохранением, пополнением и использованием документального наследия. Архивное дело в интересах человека, общества, государства призвано упорядочивать и управлять этим наследием, хранящимся в различных типах и видах архивов. Архивоведение предлагает им свои рекомендации. Они в полной мере относятся и к классификации архивов как одного из элементов их рационального упорядочения и эффективного поиска архивной информации.Выше, говоря о жизненных циклах документа, мы использовали термин «архив» в разных его толкованиях. Здесь уточним его по нимание.
вокчпнп ЭТ° о6особленная/ организованная и не организованная начально?5 документов' утративших и не утративших своего пе назначены? ЧеЛеВ0Г° назначения и хранящихся в специально пр ское лицо, илХТаК°Г° Хранения Учреждении, имеющем юР^ица, а также в комп пециальном подразделении юридическо

4XkXZ"'",0b' на“а““в "р°*ет"е
эта самая общад° типах и видах архивов. Граф1146 --------------- °логия выглядит следующим образом.Наркомпрос -— ца ДНЬ1й комиссариат просвещения.224



Типология архивов по институциональному признаку
Классы архивов | Типы архивов Виды архивов

В мире и России существуют не менее семи классов архивов-
1) личные архивы — архивы документов, связанные с личной 

общественной, трудовой жизнью человека, семьи, рода;

2) негосударственные корпоративные архивы — архивы негосу
дарственных юридических лиц, в том числе церковные, частноуни
верситетские и др.;

3) государственные ведомственные архивы — архивы высших 
органов государственной власти и государственного управления;

4) государственные (муниципальные) корпоративные архи
вы-архивы государственных (муниципальных) юридических лиц;

5) государственные архивы и архивы органов местного само
управления;

6) королевские (княжеские) архивы;
7) архивы-библиотеки бывших президентов;
8) рукописные отделы библиотек, музеев, научно-исследова

тельских учреждений и других институций.
Графически эти классы предстают следующим образом.

Если говорить о классе документов, связан бы-
Твенной, трудовой жизнью человека, семьи, род , создан- 
°вания — личный архив — это совокупность д ^“екоМ ’семьей, 
ь®, собранных, сохраненных, организуемых 4 ю в этом 
одом и распоряжающихся ими по своему ус Соб-

гтУЧае аРхив может являться: а) обычной ча д. б) про
чности, приравненной к мебели, одежде, посуд &



должением библиотеки или даже частью каких-то коллекЦий1; Ю специально организованной самим владельцем самостоятельной совокупностью документов2. В архивах этого класса можно обНа. = документы личного происхождения, официальные дОкуМен. тыв подлинниках или копиях, например, личные или связанные со служебной деятельностью человека документы.Личный архив имеет несколько разновидностей. Это собственно 
личный архив — архив одного лица, семейные и родовые архивы - архивы семей и родов. Родовые архивы, т. е. архивы нескольких поколений людей, связанных родственными связями, создавались на протяжении двух-трех столетий, поэтому большинство дошедших до нашего времени родовых личных архивов относятся к дореволюционному времени. Они в основном связаны с известными дворянскими родами и включают прежде всего документы имущественно-хозяйственного характера. Персональный личный архив включает все автографы и другие документы, связанные с деятельностью особо выдающихся и великих людей прошлого той или иной страны.Класс личных архивов является своеобразной «зоной риска» для жизни документа — тут все для него находится в состоянии неопределенности, все на вполне законных основаниях зависит от собственника и правообладателя, а также от определенных исторических обстоятельств. Перевод такого рода архивов из «зоны риска» в зону более или менее прогнозируемой будущей жизни в государственном, муниципальном или корпоративном архиве является задачей многоплановой и не всегда разрешимой.В классе личных архивов важную роль играли, особенно в прошлом, личные архивы-коллекции. Они являются определенной компенсацией возможных и случавшихся утрат документов и пре- 
Чрт™ВНЫМ=СПОС°^ом пРеД°твращения таких утрат. Как вполне от- кол ™°е общественное> научное и культурное явление в России в “Ц™ниРование документов организационно оформилось уловень яв общественно-политические процессы и новый пространенног°И ЖИЗНИ стРаны- В самом деле, на фоне вполне рас- природных камнеТТеКЦИ°НИР0ВаНИЯ монет> медалей, хрусталя, понятных ценностей^°Ценностей> иных вполне по-обывательски с одной стороны н? собиРание Документов свидетельствовало, тетов», которыми Только 0 признании их в качестве неких «РаРи’ аря< с золотыми изделиями, картинами моЖ
магическое, художественноеТк’ Личный аРхив, рукописное, книжное, НУ^3 П КР№ А. И. Мусина-ГЫ?РаНИЯ Графа А- И- Мусина-Пушкина. См.: № См., напр., интересное пл Кина и “Слово о полку Игореве»...креша°еСОВеДСК0ГО “Ужзщего А е5гвование на основе одного из таких архивов (РС' 53~8Z (Глава “Жизнь ю НШТеЙНа) В Илизаров Б. С. И Слово в 226



н0 было похвастаться перед современниками но и о г™ с помощью таких документов изучать прошлое. На рубХХтГ Х1Х вв. наиболее масштабно и результативно второй подход? менту в частном коллекционировании был реализован в net с„ графов А. И. Мусина-Пушкина, Н. П. Р^нцс.”“7” И ИХ сотрудников. Коллекционные интересы этих людей б°™ и? правлены на собирание преимущественно рукописных книг дпев „ей традиции, включая документы сакрального происхождений в многочисленных списках, и базировались на приобретении та ких документов в среде их отдельных владельцев: мещан, купцов крестьян-старообрядцев, церковнослужителей, а также документов, вращавшихся на антикварно-книжных рынках Москвы, Санкт- Петербурга, Нижнего Новгорода, Ярославля и др.В XIX в. социальный состав коллекционеров документов резко расширяется и демократизируется. Наряду с крупными государственными деятелями, такими как князья В. Ф. Одоевский, М. А. Оболенский, А. Б. Лобанов-Ростовский, графы А. С. Уваров, Н. П. Румянцев, Ф. А. Толстой, С. С. Ланской, коллекционированием документов начали активно заниматься ученые (А. С. Норов, И. Д. Беляев, Ф. И. Буслаев, В. И. Григорович, Н. М. Карамзин, И. Я. Лукашевич, А. Ф. Малиновский, Н. А. Маркевич, М. П. Погодин, М. П. Полуденский, А. Н. Попов, Н. И. Попов, И. Е. Забелин, Е. Ф. Будде, А. П. Голубцов, П. И. Севастьянов, Н. С. Тихонравов, В. М. Ундольский и др.), издатели и журналисты (Н. А. Полевой, А. Д. Чертков и др.), представители купеческого сословия (В. Н. Басин, П. Ф. Карабанов, Т. Ф. Большаков, Ф. Ф. Мазурин, Д. В. Пискарев, Г. Д. Юдин, А. И. Хлудов, И. И. Царский, И. А. Вахромеев), средние и мелкие чиновники (П. Я. Актов, Н. П. Дуров, С. В. Ешевский, И. К. Зинченко, Д. В. Разумовский, А. К. Федоров и др.).Всего от XIX в. до нас дошло в составе государственных архивохранилищ не менее 600 документальных коллекций, в каждой из которых число рукописных единиц составляло от 10 номеров и больше1. В основном это рукописные книги древней традиции (сакральные, нарративные документы и др.). Однако важно отме тить, что пусть и редко, но в таких коллекциях встречаются списк _ Документов, носивших либо конфиденциальный характер (на Р МеР, мемуары Е. Р. Дашковой), либо документы и их копии> Рые по цензурным условиям XIX — начала XX вв. не могли россии„ личными (например, сочинения «О повреждении нр рМ- М. Щербатова, «Путешествие из Петербурга в Москву» АЛТ Аищева, «Записка о древней и новой России» и « а” и народо.■ М- Карамзина, агитационные сочинения народ Вольцев и др.).
в, Здесь и далее приводятся подсчеты, сделанные автором адчых справочников.
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R yx в в России сохранилась устойчивая традиция частного кол- пвяния документов древнерусской рукописной традиции лекционирова д (и с АбрамОв, И. К. Андронов, Г. М. Зал- всредеучень ■ Д g д и МаркушевиЧ) В. н Перетц^Поляков Н А. Пушешников, М. Н. Тихомиров, М. И. Успенский и др.). Наряду с ними мы видим представителей крестьян- ства, в основном старообрядческого (Ф. А. Каликин А. И. Бры- син М И и О. И. Шабловские и др.), инженеров (Н. А. Залесский, В В Егерев, А. П. Гранков и др.), столяра Н. С. Плотникова, бухгалтера И. А. Смирнова, певчего церковного хора И. Г. Иванова и священника Г. Г. Юдина, торговца времен нэпа М. И. Полякова и т. д.1Собирательская деятельность этими людьми документов древнерусской и славянской рукописной традиции проходила в условиях гонений на церковь. По этой причине, с одной стороны, их коллекционный интерес в значительной степени реализовывался в полулегальных условиях, а с другой — он в первую очередь был связан с изъятием церковных ценностей, включая и документы из церковных учреждений в 1920—1950-е гг. Именно вопреки и благодаря этим двум обстоятельствам значительная часть документального наследия России древней традиции была сохранена, поступив затем на государственное хранение в виде частных собраний.Подобных частных собраний, поступивших на государственное хранение в XX в., сегодня насчитывается не менее 200 с числом единиц хранения не менее 10 номеров в каждой.Применительно к XX в., а также к XIX в. термин «коллекционирование» нельзя считать полностью корректным. Более адекватным является термин «собирательство». Коллекционирование — это прежде всего собирание редкого, раритетного, имеющего вполне реальную стоимость. В XX в. этот термин более правомочно применять в отношении таких документов, как грампластинки, марки, ,,„™_ВЬ1е конвеРТЬ1> открытки. Собирательство — это нацеленность что можетТ редкость’ РаРитетность, но прежде всего на сбор всего, правило в 0СЛужить "Ращению нового знания о прошлом и, как шения к,оЛип°ияОКУМеНТаЛЬНОЙ составляюЩей, не имеющей отно-сГветская в 0МУ Докумен™Рованию.кварно-книжномупьС большим подозрением относилась к анти- Его корпоративность^’ W ВОЛею судеб вращались и Д0КУмеН^’’ нансовыми потоками о еГДа И ВеЗДе затРУДНяет контроль над Ф было не это. Важно бы ДНЭК° для советской власти главной угрозе рукописным антиквапн ° Сохранить идеологический контроль над идеологически опасных'14 рЬ1нком>не Допустить обращения на не проходило нелегально документов. Поэтому их обращение здее ’ Кругу близко знакомых друг с ДрУгоМ с напр.: Древнерусские Укописи Пушкинского Дома. М. ; Л., 1965-1 См.228



бирателей. Одним из выдающихся людей среди них был И С ъ 
берштейн’. ' • мь-

Интересы Зильберштейна в основном были связаны с собипЯНИ 
ем документов по истории российской культуры, в первую очеоелк 
искусства, и рассматривались им в качестве своеобразного допо! 
нения к его другим коллекциям, прежде всего живописи. К тому же' 
благодаря своему авторитету, энергии и предприимчивости Зиль- 
берштейну удалось в рамках, строго ограниченных официальной 
идеологией и политикой, получить поддержку советской власти, что 
дало ему возможность сравнительно беспрепятственных контактов 
в среде российской эмиграции и получения скромных финансовых 
ресурсов на приобретение различных документов по истории рос
сийской культуры.

Уже в начале XX в. в России возникла мощная традиция соби
рания документов политического характера — первоначально 
по истории революционно-освободительного движения, а затем, по
сле 1917 г. — по истории второй российской Смуты, потом по исто
рии СССР вообще. Начало этой традиции было связано с именем 
В. Л. Бурцева, собравшего богатейший документальный комплекс, 
который он широко привлек для публикации в специальном исто
рико-документальном журнале «Былое». В основе его собрания ле
жали документы личного происхождения: письма, дневники, ме
муары, а также копии документов из архивов специальных служб 
Российской империи2.

Традицию Бурцева подхватил и поднял на необычайную высоту 
Б. И. Николаевский. Оставаясь с 1922 г. и вплоть до смерти в 1966 г. 
за границей, Николаевский всю свою жизнь собирал документы 
по истории СССР, которые он широко использовал в своих многочис
ленных исторических сочинениях. Свыше 800 коробок оригиналов 
и копий архивных документов, собранных Николаевским, ныне хра 
нятся в Гуверовском институте войны, революции и мира в

В этой же связи нельзя не упомянуть роль Д. Б. Рязанова как ди 
ректора Института Маркса и Энгельса в собирании в России и 
бежом документов по истории революционного движения, ™ 
на то, что оно происходило в рамках официальных, госуд 
ных проектов4.

1п // и С Зильберштейн: штрихи
Подробнее см.: Козлов В. П. Рефлекс цели //И- '

портрету: к 100-летию со дня рождения. М., 2006. • ия редакторы, из-
Лурье Ф. м. Хранители прошлого. Журнал «Былое»: ист р , Р

199°' Го Б И Николаевском) // Р°“ика
в сит л рылов В- В. Его страстью был архивизм ( ■ „мне не в чем к
ять^п Сб°Рник статей. М„ 2001. С. 269-289 <1887-1966). УФ^2003'

Россия, пред тобой»: Николаевский Борис Ива ный и общественный
4 Подробнее см.: Д. Б. Рязанов - ученый, государственный

^ятель. м., 2000.
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с конца 1920-х по начало 1950-х гг. собирание документов по-
С концаw■ СВя3анных с именами лиц, подвергших-

литического х р Р, означало немалый риск для собирателей 
сХстьюбьшо даже их сохранение в семьях правообладателей' 
« приблизительно с середины 1950-х гг. намечается опреда. 
пенный перелом. Именно к этому времени, например, относится 
создание историко-художественной летописи ГУЛАГа Евфросинией 
Кеосновской, чьи мемуары-рисунки были продублированы и рас- 
средоточены’у нескольких лиц для обеспечения гарантированной 

сохранности1.

1 Керсновская Е. Скопив

2 Центр документации стоит чел°век. М, 2008. С. 10.
230 Тации Годный архив» справочник по

В 1960-е гг. частное собирание документов в СССР приобрело 
новые черты. Они были связаны с развитием диссидентского дви
жения, заявившего о себе многочисленными публицистическими, 
литературными, историческими и другими сочинениями (так назы
ваемый Самиздат) и произведениями, публиковавшимися за рубе
жом (так называемый Тамиздат). Их многочисленные, как правило, 
машинописные списки, расходились по стране, вероятно, в тысячах 
экземпляров, оседая в основном в личных архивах советской интел
лигенции. Вероятно, не все, но многие из их представителей, опаса
ясь неприятностей, после прочтения такие документы уничтожали. 
Имена тех, кто не только читал, но и целенаправленно собирал до
кументы «Самиздата» и «Тамиздата», автору не известны.

Однако люди, не боявшиеся этого делать, в СССР были. Первым 
среди них оказался, вероятно, А. И. Солженицын. Готовя свое мо
нументальное историко-документальное исследование «Архипелаг 
ГУЛАГ», он собрал огромную коллекцию письменных документов, 
включая записи устных свидетельств об этом зловещем явлении 
в истории нашей страны. Это собрание, несмотря на неопределен
ность его дальнейшей судьбы, останется фундаментальным дополне
нием к официальной документации, отразившей историю ГУЛАГа.

охранение гражданами страны своих личных архивов и их по
следующая передача в официальные архивохранилища есть также 
нИрИРаНИе Д°КуМеНТОВ’ иб° в основе этого явления лежит осозна
ете в ппАпН0С™ Д™ чего’то в будущем. Сомнения и стеснительно- 
ПугеволитРпаВЛеНиИ ° такой Ценности не должно быть ни у кого- 
зиазму его много ародномУ аРхивУ> созданному благодаря энту- 
вавшемуся ня л ^еТНего Директора Б. С. Илизарова и комплекте 
Документов гражда^Х™ °СН0Ве П0СТУплениями в этот архив 
документов личнпп и России, показывает, что сохране 
ской России и СССР° ХарактеРа и личного происхождения в сове 
ней традиции2. оставалось тоненьким, но все же ручейком Да

фондам. М,



Справочник «Личные архивные фонды в архивохванип, 

СССР»’, ДРУгие архивные справочники показывают что 
сбережения личных архивов граждан нашей страны осХТ 

и остается вполне реальным, и если и не носит массового хаоа™ 
ра, то все же сохраняет свое значение в сбережении документаль
ной исторической памяти о жизни и деятельности тысяч людей

Корпоративные архивы негосударственных юридических лиц 
входя в состав принадлежащей им собственности, как и личные ар
хивы, разнообразны по организации сохранения и использования 
хранящихся в них документов и характеру их содержания. Корпо
ративные предпринимательские и подобные им архивы, где доку
мент рассматривается лишь как оперативный либо отработавший 
свою задачу инструмент бизнеса, отличаются, например, от архи
вов общественных объединений, также являющихся одним из видов 
корпоративных архивов.

В мире не существует общепринятых принципов, правил и норм 
организации, сохранения и публичного использования негосудар
ственных корпоративных архивов. Например, известно, что в США 
архив династии Рокфеллеров без каких-либо последствий был под
вергнут его владельцами сознательным и масштабным чисткам2. 
В современных российских условиях существование таких архивов 
в соответствии с архивным законодательством не является обяза
тельным, а всего лишь желательным. Разумеется, реальная дей
ствительность, жизнь, работа понуждают создавать корпоративные 
архивы, но подчеркнем, их создание не является, согласно россий
скому законодательству, обязательным. Из этой нормы российско
го архивного законодательства вытекают и последствия, связанные 
с сохранением документа, создаваемого в процессе деятельности 
негосударственной корпоративной организации. Лишь за не оль 
шими исключениями обязательного сохранения некоторых видов 
Документов, которые регулируются специальным законодатель 
ством, такой архив может быть ликвидирован или запрещенк пу 
блинному использованию, подвергнуться любым деформацио 
воздействиям, включая нарушение неприкосновенности 
тов в стадии их покоя. «Зона риска» для документа в 
случаях ничуть не меньше, чем в ситуации с личн“ граждан 

°лее того, она много больше по своим последств ; не от. 
страны, для государства, поскольку затрагивает
Дельных людей, а их целых сообществ. „пятивНЫМи архивами

В Республике Беларусь, наоборот, за корп р нодательство 
^государственных юридических лиц архивно ва.

Редусматривает жесткий контроль со стороны

Личные архивные фонды в государственных хран1^ исторические дисци-* Фурсенко A. A. Архив Рокфеллеров // ВспомогательныеНы- т- 7. Л., 1976. С. 324—325.
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панах корпоративные архивы негосударственнь1х 
В развитых страна. ^организуются, объединяясь для боЛее 

юридических « я п0 родам деятельности, общественным 
экономного сущест пристраСтиям. Это своего рода объеди. 
интересам, полити когда.то успешно действовавшие
ГсСТиТкввдированные в ходе административных преобразова.

государственных (муниципальных)
корпораи _ так называемые ведомственные архивы’. 

Х праХ аРхивное законодательство любой страны мира рас- 
проедается на их деятельность в полном объеме. Оно же во всех 
странах предусматривает после истечения определенных сроков 
хранения документов в ведомственных архивах передачу их в госу
дарственные или муниципальные архивы.

Статус негосударственных и государственных корпоративных 
архивов (самостоятельные или не самостоятельные юридические 
лица) в современном мире всегда связан с разными конкретны
ми обстоятельствами, в том числе с исторически сложившимися 
традициями организации архивного дела в той или иной стране, 
и в принципе не подчиняется какой-либо закономерности. Суще
ствует, пожалуй, одна устоявшаяся тенденция, связанная с тем, что 
корпоративные архивы государственных силовых структур по пре
имуществу являются юридически самостоятельными лицами, в том 
числе и в Российской Федерации, и далеко не везде после опреде
ленных сроков ведомственного хранения документов передают 
их в государственные архивы. Другие корпоративные архивы, как 
правило, являются структурными подразделениями негосудар
ственных и государственных юридических лиц.

Государственные и муниципальные архивы в любой стране яв
ляются ядром национальной архивной службы. Именно здесь в кон
це концов (иногда через столетия) концентрируются официальные 
документы государственных и муниципальных юридических лиц, 
а также по взаимной договоренности личные архивы физических 
иц и негосударственные корпоративные архивы. В отличие от кор 

tvc архивов и аРхивов муниципальных образований, ста 
как ппавилп ЫВает также разнообразен, государственные архив' ’ 
ятельными ’(-ИМеют статУс юридического лица и являются саМ°с 
дарственных ъектами и субъектами хозяйствования. Система го 
к ееХХХВ0В В ЛЮб°Й СТране’ пр™> пРИСПОСОбС 

тить, что в послелнБН° ТеРРИТ0Риальн°му делению. Следует о 
Уровне происходиЛб3136^ В Раде СТран на общегосударстве 

°ДИТ объединение национальных библиотек и

™В внешней политикиРоссийННЫ“Й пУтевоДитель по ведомственным аРх1^пб 
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циональных архивов, например, в Канаде и Иране Время показать целесообразность такого объединения и его noZcZ прежде всего для национальных архивов. бедствия
Королевские (княжеские) архивы и архивы-библиотеки бь,а 

тих президентов государств представляют собой некий гибоил государственного и личного, семейного, родового архивов. В мине их организация отличается большим разнообразием и так же как корпоративные архивы, связана с традициями. Эти архивы могут наряду с документами личного происхождения вполне законно хранить документы официального происхождения, связанные с государственной деятельностью первого лица государства, не говоря уже о специально изготовленных копиях таких документов. Их статус как особого государственного символа формально и не формально чрезвычайно высок. Доступ к ним и использование их документов, как правило, регулируется не нормами общенационального архивного законодательства, а специальными нормативными актами.
Рукописные отделы библиотек, музеев, научно-исследова

тельских учреждений, общественных организаций и других ин
ституций, как правило, специализируются на хранении документов негосударственного происхождения, а также документов, так или иначе связанных с основным профилем деятельности таких институций. В России первое такое хранилище возникло в начале XIX в. в императорской Публичной библиотеке в Санкт-Петербурге. С самого начала оно специализировалось на концентрации личных архивных фондов, документальных коллекций, рукописей древней традиции. Возникший затем частный Румянцевский музеум положил начало Отделу рукописей Государственной библиотеки России ской Федерации, в советские времена пополнившемуся не только личными фондами, рукописями древней традиции, но и фондами общественных организаций, а также церковными и поместно вот чинными архивами. Еще в дореволюционной России в ряде , исследовательских учреждений Академии наук возникли Р ные подразделения, специализировавшиеся на хРане1?™ „ауч. Фондов ученых и документов, соответствовавших пр ных исследований таких организаций. Ныне они с0™ российской систему научно-отраслевых и мемориальных хран академии наук!. тхоанении до-Рукописные отделы являются важным звеном[ в концен-кументальной исторической памяти любой стРа ственного пробируются преимущественно документы негосуц е массивыРождения и тем самым формируются документальные
х ’ СМ'’ Напр': Краткий справочник по научно-отраслевым и Хипам АН СССР. М , 1979.
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пбой части исторической памяти, связанной с жизнедеятельно- особой части и Р ых объединении.типологию архивов, «ожио выделить среди „ихд.. „па ври.»: «оиплектующивс» и иекомилещющиее», »6ьино называемые историческими.
Комплектующиеся архивы постоянно пополняют состав своих фондов и (или) состав документов фондов.
Исторические архивы в определенные моменты Националь- ной истории прекратили пополнение состава своих фондов и документов фондов, ограничиваясь лишь случайными поступлениями, в том числе копий архивных документов, относящихся к профилю исторического архива, например, поступающих из-за рубежа. Наличие исторических архивов в той или иной стране сигнализирует о случавшихся в ее истории крутых переломах, прежде всего рево- люциях и войнах, в результате которых ломались прежние системы государственного устройства и ликвидировались фондообразовате- ли архивных фондов, либо страна утрачивала свою независимость. И, наоборот, страны, не переживавшие в своей истории катаклизмов, как правило, не имеют специальных исторических архивов.Ряд стран, переживших период колониализма, например, Китай, Вьетнам, имеют свои системы исторических архивов. В России и на постсоветском пространстве также существуют исторические архивы. Российский государственный архив древних актов (РГАДА) хранит документы Московского царства и часть документов Российской империи по XVIII в. включительно1. Российский государственный исторический архив (РГИА) стал плодом октябрьских событий 1917 г., сконцентрировав документы высшего и центрального уровней управления Российской империи XIX — начала XX в.2 Российский государственный архив социально-политической истории, Российский государственный архив новейшей истории3, ряд архивов субъектов федерации, созданные после событий 1991 г. на базе документов органов, учреждений и организаций КПСС, также стали архивами историческими в связи с ликвидацией КПСС4. 

ллплт“аВИСИМ0СТИ °Т пР°Филя архива, т. е. общетематической и ви- 
XHRnR3^aHH0CTH хРаняЩихся документов, выделяют два вида ар

графический указатель ^КТ'Г*етер®уРг : справочник-обозрение и библи2ТаМже.С.152_15“ СЛ46~152-3 Там же. С. 196—208.справочХ.Н^восибиУсю ВД8Ща Д°Кументов бывшего Архивного фонда £ПсС •
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Специализированные архивы хранят документы на оппе™ ных носителях или с информацией определенной тематик заданности. В зависимости от носителей информации до™™ в мире и России существуют разнообразные киновидеофотоа^ 
вы (например, Российский государственный архив кинофотодС ментов - РГАКФД’), аудиоархивы (например, Российский госудао ственный архив фонодокументов - РГАФД2), электронные и другие архивы. В соответствии с тематической заданностью информации архивных документов имеются экономические (например, Российский государственный архив экономики — РГАЭЗ), литературы и искусства (например, Российский государственный архив литературы и искусства — РГАЛИ4), научно-технические (например, Российский государственный архив научно-технической документации —РГАНТД5), геологические, метеорологические, академические, университетские, картографические и другие архивы. Большинство архивов субъектов федерации — многопрофильные, в ряде субъектов федерации имеются электронные, научно-технические архивы, архивы литературы и искусства, кинофотоархивы, архивы бывшей КПСС, служб безопасности и т. д.Таким образом, названные классы, типы и виды архивов представляют собой некие разнообразные по своему статусу, уровню, организации деятельности структуры, функциональное назначение которых связано с сохранением и использованием определенных частей документальной исторической памяти. Их типологию можно представить в следующем виде (табл. 6.1).

Типология архивов

Таблица 6.1

Класс архива Тип архива Вид архива Разновидности архивов
Личные архивы Комплектующиеся.Некомплектую- щиеся

Персональные. Семейные. Родовые
Писателей.Историков. Инженеров. Художников.Другие__________________Негосударственные корпоративные архивы Комплектующиеся.Некомплектую- щиеся

Специализированные Промышленные.Здравоохранения. Сельского хозяйства.Другие__________________
1 Архивы России... С. 190—195, 259—261 ИДР-з Там же. С. 187—189.Там же. С. 168—171.s Там же. С. 172—175.Там же. С. 180—186. 235



_________ ^Цчание табл, б i

Класс архива Тип архива Вид архива Разновидности''' архивов
Государственные (ведомственные) корпоративные архивы

Комплектующиеся Специализированные Военные.Служб охраны и по- рядка.Налоговые. Финансовые.Другие
Корпоративные архивы государственных (муниципальных) юридических лиц

Комплектующиеся Специализированные Строительные.Образовательные. Коммунального хозяйства.ДругиеГосударственные архивы и архивы органов местного самоуправления
Комплектующиеся.Некомплектую- щиеся

Многопрофильные. Специализированные
Федеральные.Субъектов федерации.Муниципальные

Королевские (княжеские) архивы
Комплектующиеся Универсальные Нет

Архивы-библиотеки бывших президентов государств
Некомплектую- щиеся Универсальные Нет

Рукописные собрания библиотек, музеев, научно-исследовательских и других организаций

Комплектующиеся.Некомплектую- щиеся
Многопрофильные. Специализированные

Библиотечные.Музейные.Научные.Университетские.Другие
устпойгто Э аРхивов ЛК)бой страны отражает ее государственное овальной °’ С°чиально'экономический уклад и особенности наци госудапСтпр^РИИ В целом в миРе существует трехзвенная система (национальный^ Муниципальнь1Х архивов: общегосударственный гиональных алм^еДераЛЬНЫ^ аРхив нередко с его филиалами в р винц^ХХТРаТИВН°-ТеРРит°РиальнЫх единицах нистративно-теппит ЭСТЯХ И Др'^ ~ государственный архив аД Другие классы типы иИаЛЬН°Й единиЧЬ1 — муниципальный аРх особенности. виДы архивов в разных странах имеют счастью общего док-ум ° аРхива являются органической составн хРаня разные по 0Тр аЛЬНОГО исторического наследия страна бЪеМам и характеру документальной инфоР^



ции архивные документы, своеобразные «архивные кирпичи™ 
из которых и складывается здание национальной докум^Т» 
историческом памяти. На основании этого В. Н. Автократов Z 
даже одну из закономерностей архивоведения, связанную с пГ 
пределением» архивной информации в соответствии «с принятой 
структурой» ее хранения1. н ™ии

В то же время любой архив представляет собой ограниченную 

совокупность архивных документов. Она может расширяться в объ 
еме, но всегда будет находиться в пределах той сферы, которая 
определяется профилем архива. Это значит, например, что в кор
поративном архиве нефтяной кампании никогда не появятся фон
ды организаций культуры, в некомплектующемся государственном 
архиве — фонды действующих учреждений и организаций и т. д., 
хотя пересекающиеся документные комплексы разных по своему 
профилю архивов в реальной жизни имеются. Часть из них воз
никает исключительно по субъективным причинам, не имея ника
кого научного архивоведческого смысла. Например, трехчастная 
раздробленность архивных документов высшего звена руководства 
КПСС — Политбюро (Секретариата) ЦК КПСС — в современной 
России почти два десятилетия являлась отражением случайных об
стоятельств и теперь постепенно замещается двухчастной. Иные 
ситуации связаны с недостаточной архивоведческой проработкой 
логического разделения пересекающихся зон комплектования архи
вов разных профилей.

В любом случае, говоря об архиве как предмете архивоведения, 
следует иметь в виду, что понятие «профиль архива» является одним 
из определяющих. Этот системообразующий признак архивоведче
ского знания вносит организующее начало в прикладное архивове
дение — архивное дело. Профиль архива есть не что иное, как его мо 
Дель, включающая такие его признаки, как принадлежность архива 
к определенному классу, типу, виду и подвиду. Профиль архива опре 
деляет сущностной, предметный, видовой и материальный в 
носителей информации документов) его креатив, его специ ’ 
особое и всегда индивидуальное положение среди друг 
Профиль архива не только индивидуализирует, но П^Р 
его, выступая одним из самых общих поисковых приз 
Документов и архивной документной информации.

6.3. Основные элементы информационной системы ар

Несмотря на сложившееся в мире многообразие общие фунда- 

1,3 их классов, типов, видов, разновидностей , мационную 
Стальные основания и представляет собой инФ Р

_______  ния С 78
1 Автократов В. Н. Теоретические проблемы отечественн



„„ему, из различных уровней Инфор„ацион„их
систем. ~ информационной системы архива представ-Верхний УР0В ег0 фОНдов и коллекций. Средний уровень лен всей сово^п __ фонд или коллекция как cobq_информацион ация КОторых или сами они как физические КУП Д сГязаны между собой историческими и (или) логически- м7св°язями либо каким-то признаком формирования коллекции, "ий уровень информационной системы представлен единицей Мнения объединяющей документы по какому-либо из общих признаков их’ информации. И, наконец, сам архивный документ - самодостаточный элемент информационной системы.Совокупность архивных фондов и коллекции архива является результатом действий по реализации его модели, в основе которой, как уже говорилось выше, лежит его профиль. С одной стороны, профиль архива — понятие материальное, предметное, находящееся в постоянном изменении из-за простого приращения числа фондов комплектующегося архива и документов его фондов, либо в состоянии, исключающем какую-либо изменчивость. Поскольку такое приращение в идеале и в нормальной жизни должно происходить и происходит не одномоментно, а во времени, это значит, что профиль архива — понятие не только физическое и предметное, но и историческое. С другой стороны, это понятие информационное, имеющее отношение к любому архиву, хранящему хотя бы больше чем один архивный фонд, поскольку в процессе реализации выбранной модели архива на основе его профиля происходит накопление документной информации.На совокупности архивных фондов и коллекций архива как части его информационной системы мы и остановимся ниже.Прежде всего отметим, что профиль архива определяет взаимодополняемость информации его архивных фондов и коллекций, ина проявляется:Меж^У дивными фондами вышестоящих фондообразовате И архивными фондами подчиненных им фондообразователей; лей пазнпй^ архивными фондами однотипных фондообразовате вГме^ТТ°РИаЛЬН0Й принадлежности;сти фондообпа^ВНЬ1™ Фондами разных по характеру деятельн метом деятельнг>ВаТеЛей’ связанных одной сферой или одним пре г) Mew aoZ П°СТ°ЯНН0’ hL одномоментно;ческихлициархивныМИж>°НДаМИ ФонД°обРазователей — ЮРИ е архивными кХекциямиФ0НДаМИЛИЧНОГО пРоисхождениЯ’ аТаК*е 
бразователей-совпемри11 ^ондами личного происхождения ФойД 0 времени, изучавших hvHHK°B и Ф°нД°образователей последу10 х их жизнь и деятельность;
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е) такие же связи архив обеспечивает между архивными фонда ми ликвидированных фондообразователей и архивными фо^Х фондообразователей, занявших сферу их деятельности, ответа™ ности, разумеется, если они сохраняют свою актуальность для чело веческой жизнедеятельности. ' 'Наличие совокупности архивных фондов и межфондовых связей между их документами, которые обеспечивает архив, делает его своеобразным накопителем архивных документов и документальной исторической памяти со строго заданными хронологическими, географическими, тематическими, видовыми и другими параметра-На рис. 6.1 показан характер накопления архивом документальной информации и существующие информационные связи между его документальными комплексами.

Рис 6.1. Схема накопления архивом документальной инфор' 4 плекмми 
информационных связей между его документальнымиК сожалению, практика не всегда с00™^ 2^ веннь1й архив ескому посылу. Например, современный



Российской Федерации1 представляет собой искусственное форМи. по “комплекса архивных фондов, вырванных по политическим соображениям из фондов императорской России (например, Ми. нистерства внутренних дел), ныне сосредоточенных в РГИА, фон. лов высших органов власти и государственного управления СССР и РСФСР и комплектующихся фондов высших органов государствен, ной власти и государственного управления Российской Федерации. Этот конгломерат архивных фондов высшего уровня происхождения нарушивший профиль комплектования и модель нескольких других федеральных архивов, останется неудачным памятником советского и российского архивного дела. В самом деле, если это главный государственный архив новой России — Российской Федерации — то причем здесь архивные фонды императорской России и фонды, как и императорская Россия, ушедшей в прошлое РСФСР? Если же в таком конгломерате заложена идея преемственности российской государственности, то почему к нему не добавлены принципиально важные для понимания такой преемственности фонды РГАДА и РГИА, а заодно и РГАЭ?Ответы на эти вопросы очевидны и предполагают в соответствии с архивоведческой теорией о профиле и модели архива уточнение профиля ГАРФ, к чему, разумеется, Россия сегодня не готова. К сожалению, такое решение и в будущем будет затруднено, учитывая те затраты, которые уже были сделаны на создание общего по фондам этого архива НСА.Таким образом, первый, высший, уровень модели архива, связанный с профилированием состава его фондов, свидетельствует о несовершенстве и ошибках его построения в реальной жизни прошлой и современной России. Корень этих ошибок в современной России в недооценке архивного документа, в механистиче- ком приравнивании его к движимому имуществу и в стремлении ₽ гра™ь пРаво собственности на него, а точнее, на некий 
скор тцС Д0КУМеНТ0В’ в КОТ°РЫЙ ОН входит. Это механистиче- ноомЯМН°ШеНИе К докУментУ легко исправить законодательными мент — это °ТОрые могли бы показать, что официальный доку- ны не книгЯНТС’ Не В0Да’ Не дРУгие природные богатства стра- особое общественХеОТОРОЙ ИМееТ особые пРава на нее’ Э ванию. и в его or дост°яние, подлежащее особому регулир ности на архивньН°Ве ‘а'олжен находиться не принцип собствен ности, эффективно^°КУМеНТЫ’ а пРинципы сохранения, Д°сТ^Пй исторической памяти П°ИСКа и использования документальноТем не менее мы ибольшинства апхиипо^6 Же Д0ЛЖны констатировать, что моДеЛ ___________ _ Р В0В России В своей информационной состав^'

1 Архивы России... с. 137-145.
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щей за небольшим исключением являются больше естественна „ежели искусственными. Их построение, несмотря на многочлен ные субъективные факторы, все же опирается пусть на отдельные' но существующие и даже в ряде случаев едва ли не общепринятые подходы.От уровня совокупности архивных фондов, определяющих модель архива на основе его профиля, перейдем к рассмотрению его важнейшего системообразующего признака — архивного фонда. 
Архивный фонд — одно из ключевых понятий архивоведения, прямо связанных с организацией хранения, учета, поиска и использования архивных документов. Некая множественность архивных документов, объединенная в дела, соединяется в нем в конкретную совокупность дел, связанных общностью своего происхождения от одного конкретного фондообразователя — юридического или физического лица, а также в ряде случаев историческими и логическими связями между несколькими юридическими или физическими лицами.Архивный фонд является результатом выявленной В. Н. Автокра- товым «первой закономерности архивоведения», смысл которой состоит в том, что «всякая организованная деятельность общественной системы типа «учреждение», сопровождающаяся документированием, вызывает образование генетически единого фонда документной информации, отражающего содержание и структуру (его, т. е. «учреждения». — В. К.) деятельности»1. Автократов, на наш взгляд, проявил излишнюю осторожность в характеристике этой законо мерности, распространив ее, как можно понять, лишь на документы официального происхождения. Между тем жизнедеятельность лю бого человека по крайней мере в наше время обнаруживает та же закономерность. Кроме того, принципиально важно гов не о едином фонде «документной информации», а ° чтофонда как о физической и информационной единой ’е.имеет принципиально важное значение в прикладнонии, т. е. в архивном деле. ж^ическая сущн°сть’Архивный фонд в архиве выступает как■ Ф определенныхтребующая физического размещения, со чт0 необходимо для параметров безопасности и т. д., т. е. всего то , к0 в данном сохРанения документа, о чем говорилось вы представляет слУчае нам важно подчеркнуть, что архивны межДу которы- собой логически упорядоченную совокупное рни’др0ЯВЛяют себя Ми также существуют информационные свБЗ ’ ателя, в простран- Во времени деятельности (жизни) фондоо р' е ег0 деятельно-СТБе его деятельности, в предметности и с сти, в типах и видах документов, создавав

т —------ , I, отечественного ар:
Автократов В. Н. Теоретические проолемь

доведения. С. 77-
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иние МОрЯ. ■"°

б) по географии его деятельности,
в в соответствии с его организационной структурой;
г) на основе предметов ведения, сфер ответственности или из

бранных сфер деятельности фондообразователя;
д) по типам и видам документов, создаваемых фондообразова- 

телем.
Нетрудно заметить, что основания таких связей повторяют прин

ципы организации документов в дела и также могут представлять 
их различные комбинации. Эти основания и их комбинации опре
деляют структуру архивного фонда и его материальную и инфор
мационную модель как концентрированных в нем по тем или иным 
признакам совокупностей архивных документов.

Архивный фонд является целостной и самостоятельной информа
ционной системой. В нем документ обретает естественно сложив
шиеся в процессе своего оперативного бытования или логически 
определяемые связи с другими документами — сначала на уровне 
дела, затем совокупности дел и, наконец, в пределах фонда. Такие 
связи являются информационными и первичными по своему суще
ству, определяя их вторичное физическое объединение. Деятель
ность фондообразователя объединяет все такие связи. Подобно 
тому как профиль архива является системообразующим признаком 
в архивоведении и организующим признаком в архивном деле, по
нятие «фондообразователь» выступает таким же системообразую
щим признаком в архивоведении и организующим признаком в его 
прикладной составляющей — архивном деле. Фондообразователь 
о ъединяет теоретически и практически в целостную и самостоя
тельную информационную систему созданные и сконцентрирован- 
Лпнпя пРоцессе его Деятельности архивные документы архивного 
Москов№пгРИМеР’ Н' ЧечУлин> работая над своей книгой «Города 
вых книг Рпиа°СУДарСТВа В в’” °бнаружил, что рукопись писцо- 
лась не спели * Веневского Уездов 1571—1572 гг. храни-
книги, а в фонде pT°BbIX>> КНИГ’ Как дРУ™е аналогичные писцовые 
и чинов «госудапева РЯДН0Г0 пРиказа, курировавшего службу бояр 
мысль об особом ДВ0Ра>>- Это дало ему возможность высказать

л» э™ W .
хождением, сложным ИД°В архивных Документов с неясным прои 
мориальным значение Зап^таннь1м бытованием, особо важным ме 
организации их связей я’ ° ъединяемых в коллекции, принципами 
номинативный или тем Вляются ^фонологический, географический, 
_____ _ тема™ческий. На основе хронологического при* 

242 чулин Н. Д. Города Московского государства в в спб , i8g8 с 2б2



иипа организованы связи между архивными документами „ п ^хранилище» РГАДА1. Ряд собраний ДРевнеруссад рукописей пТ’ кинского Дома организован на основе географического их бытования до поступления в архив, например, «КапельХ «Керженское», «Мезенское», «Печерское», «Пинежское» и дрВведенное Автократовым понятие «ранг» фондообразователяг является удачным признаком, указывающим на степень кумулятив ности, т. е. воздействия на регулируемые объекты созданных и отложившихся в процессе деятельности фондообразователя документов, их составе и разнообразии, представленных в архивном фонде Однако само по себе это понятие мало что дает без уточняющих его признаков. Но как только мы начнем формулировать эти признаки они неизбежно в своей глубинной основе заставляют выстраивать не только иерархию документов и существующих между ними связей, но и иерархию ценности документальных свидетельств, что в принципе нельзя считать допустимым. Например, в соответствии с такой иерархией фондообразователь — законодательный орган получит, вне всякого сомнения, высший ранг. Однако это ни в коей мере не говорит о том, что принятый им закон отражает в большей степени историческую действительность, чем письмо рядового человека о действии этого закона в повседневности. Вероятно, все же единственным, хотя и формальным, признаком ранга фондообразователя является ежегодный объем документов, остающихся после экспертизы ценности, а также их видовое разнообразие. Они показывают степень реальной вовлеченности фондообразователя в решение проблем современности, даже если эти проблемы узко специализированы.На наш взгляд, в современных условиях не следует абсолютизи ровать архивный фонд как один из системообразующих признаков архива, в первую очередь, когда речь идет об организации хранения комплексов специальной документации. С позиций классического архивоведения, где принцип происхождения является первенств Щим, очень трудно его реализовать в случаях, когда, напр™^’ определенных типов специальной документации органи_ Центов по географическому, хронологическому, 0 ъектному и другим признакам является не толькофК дметномся Реальностью, но и более эффективна при пои технологии 3Учении документов, а современные информаци ытые связи пособны восстановить не только естественные, лОНдообразо- ежДУ Документами, в том числе в рамках их о
до ’ Шумилове. Н. Государственное древлехранилище хартии и рук2 ентальных материалов фонда № 135. М., • енного архивоведения.С ^^вт°кратов В. Н. Теоретические проблемы отеч
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„ о ™ смысле автор разделяет точку зрения Автократова вателеи. В этом см ния в архиве отдельных документа^, об особенностях ф р необходимости создания в связиukty комплексов, хотя и™системы архива - а, JX В нем накопление документальной информации и ор- ганизация информационных связей осуществляется по одному из ™щих признаков: а) хронологический); б) повидовои (номинативный); в) тематический; г) номинативно-хронологический; д) номинативно-тематический.В соответствии с хронологическим признаком организации документов они располагаются в деле по хронологии их создания (поступления). Эта простейшая информационная связь документов имеет большее информационное значение, когда она используется в комбинации с другими.На основе повидового признака связь между документами определенного комплекса устанавливается с учетом их вида. Для документов официального происхождения это означает формирование общности документов по так называемому номинативному при
знаку, например, приказы — в одно дело, письма — в другое, планы — в третье, отчеты — в четвертое и т. д. Для документов личного происхождения номинативный признак определения связей документов означает их объединение по формам выражения духовной жизни человека: творческие произведения, письма, дневники и т. д. Для документов сакрального происхождения таким объединяющим признаком также является их вид.

Тематический признак организации связей между архивными документами предполагает концентрацию их разных видов и разновидностей в пределах определенного предмета деятельности фон- дообразователя. Дополненный хронологическим и номинативным признаками организации документов — по дате их создания или по их видам — он позволяет проследить развитие факта, события, явления, процесса во времени и в неопределенной множественно сти видов документов.
Номинативно-хронологический и номинативно-тематический XT™ «« информационных связей между документа вой г иА>°ТСЯ °Лее 50вершеннь1Ми, нежели признаки чисто повидо возможнп<НаТИВНЫ^ И ПРОСТО тематический. Первый из них тия докумТ В архивных Документах закрепить динамику РаЗБ ленных вилГЬН0Г° Факта= события, явления, процесса в опреД ить в определеннКУМеНТОВ' ВтоР°й открывает возможности оТР ихструктурированньХоб^Г0' °бЩУЮ "Р^™0

С. 74-75. Кратов В' Н' ТеоРетические проблемы отечественного архивовеДеН"Я
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Тематический, тематико-хронологический и тематики наТивный признаки организации связей между архивными^’ рентами присущи прежде всего документам официально й происхождения. Функциональная предметность деятельности ЙХ фондообразователеи позволяет отражать ее через тематические подборки документов, формируемые в дела. Для документов личного происхождения тематический, тематико-хронологический и тематико-номинативный признаки организации связей применимы при создании коллекций архивных документов, формируемых не на основе целостных личных фондов, а на их «следах». Например, коллекция документов личного происхождения о Великой Отечественной войне в архиве может быть представлена делами «Письма времен войны», «Дневники времен войны», «Воспоминания о войне».Тематический, тематико-хронологический и тематико-номинативный признаки организации связей между архивными документами обеспечивают не только максимально предметную концентрацию информации в деле, но и ее эффективный адресный поиск.На рис. 6.2 представлен характер накопления в архивном деле документальной информации и существующие информационные связи между составляющими это дело документами.

Puc. «. Схема накоплениявархивиоидеяея«>^л“в1‘ 

между составляющими si «

Совокупностьархивныхдел как часть
системы архива

Дела,документыкоторых имеютсвязи типа «а»
Дела,документыкоторых имеютсвязи типа «д»

Дела,документыкоторых имеютсвязи типа «г»

Дела,документыкоторых имеютсвязи типа «6

Дела,документыкоторых имеютсвязи типа «в»

информационной
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Нижний уровень информационной системы архива — архивн а п позволяет выйти на системообразующим элемент Л1обого архивный документ. Архивный документ является СВо. образным геном для архивоведения, конструируя все проце связанные с функционированием архива. Он является результатом секции, объектом сохранения и поиска. Ради всего этого и суще. ствует архив.
6.4. Архивная среда бытования архивного документа в фазе 

покоя и фазе его публичного состоянияОдним из важных достижений советского архивоведения являлось сформулированное В. Н. Автократовым понятие «архивная информационная среда» как «система, состоящая из двух подсистем: совокупности документной ретроспективной информации и приданных ей поисковых средств»1. Теоретические идеи Автократова формировались под сильным воздействием разработок в области теории информации. Этим и объясняется, что ни документ, ни архивный документ в его теории архивоведения не присутствует не только в объекте, но и в предмете архивоведения. Но раз нет документа как физической, материальной сущности, то нет и архива как институции, обеспечивающей сохранение документа.Мы вынуждены констатировать расхождение логики наших рас- суждений с логикой Автократова и в соответствии с этим попытаться дать свое видение важного состояния документа в фазе покоя в архиве. Выше мы убедились в том, что архивный документ может находиться в разных типах архивов и проявлять себя на разных уровнях информационных подсистем таких архивов: в деле — полне предметно, в фонде и коллекции — через совокупность дел, ли н№ий"яЧе₽е3 С0В0КУпн°сть фондов. Вопрос о том, существуют пписуптиа0/4™ знаменатель, некие общие параметры и принципы, вет на него яп™ документа ПРИ его попадании в любой архив, и от-Понятие '^ЯЮТСЯ пРинЦипиально важными.на наш взгляд Р*ивная среда бытования архивного документа», згляд, и является таким общим знаменателем.
н°сть параметров ЬспепкНИЯ архивного Документа - это совокуп- Данное сохранени Р Д 1 его нахождения, обеспечивающих его публичного основа И УЧеТ' сРедства его эффективного поиска Дл тых нравственных НН0Г0 на зак°не, здравом смысле и общеприН------ --------------- ных нормаХ; использования.■.............................. .............. "
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Эту среду составляют несколько элементов. Во-первых и на то или иное состояние архивного документа, как показано™^ он принципиально может иметь с другими документами архивной среды его бытования функциональные, исторические и логические связи, в этих условиях при любом варианте возникает необходимость по крайней мере закрепления его стратиграфии среди дру гих документов этой среды. Во-вторых, архивная среда бытования документа характеризуется вполне реальными физическими показателями: температурой воздуха, влажностью, освещенностью, условиями размещения на полке и т. д. В-третьих, в архиве архивный документ оказывается среди миллионной и даже миллиардной совокупности других архивных документов, причем такая совокупность может быть уже упорядоченной или еще не организованной, либо организованной не полностью, что соответственно отражается и на состоянии архивного документа как уже идентифицированного или еще не идентифицированного в системах его учета и эффективного поиска.Рассмотрим подробнее каждый из трех названных параметров архивной среды бытования документа.Архивная среда бытования архивного документа в его информа
ционной составляющей прежде всего требует преодоления неопределенности его существования среди других документов. Она обеспечивается логической упорядоченностью архивного документа. Это предполагает, во-первых, обязательную идентификацию каждого документа среди других документов дела (единицы хранения), фонда, архива. Иначе говоря, речь идет о его описании указа нии на вид, авторство, дату создания, основное содержание и т. д. Во-вторых, это требует определения связи и взаимосвязи конкре ного архивного документа с другими документами аРх™21° ДМ его бытования — внутри существовавших докумен х_систем, а также в пределах исторически и ЛО"™С™ИИ] архивных ся документальных комплексов: дела, фонд , ипГо'пооисхож- Ф°ндов, других архивов. Для документов официал Яновной в де- Дения такие связи и взаимосвязи, складыва Щ ННЫМИ; хотя лопроизводстве, как правило, остаются неприк бытования и не исключают их модернизации даже в архив схождения та- эрхивного документа. Для документовличног достаточно«« связи выявляются в процессе обработм «отработанных и общепринятых схем их У110^ связей между аР‘Все названные выше принципы организ на логических Явными документами в пределах дела о ания документа ^строениях, изначально, т. е. в прочее ти, применяемых в качестве оперативного регулятора совре соответствии с номен в делопроизводстве при формировании д 0 лица, либо в арКлатУРой дел каждого конкретного юр

с номен-



хиве при научно-технической обработке документов, напрИМер1 происхождения. Каждый из них, все они в совокупности или в различных комбинациях представляют собой некую МОдель организации архивных документов в пределах их ограниченной определенными признаками совокупности - модель дела. Эти же логические основания лежат в основе организации связей между делами, входящими в состав архивного фонда.
Физическая упорядоченность документа связана с тем, что он представляет собой неразрывное целое информации и ее материального носителя, включая способ закрепления на нем информации. Учитывая физический признак документа, следует отметить, что для архивной среды бытования архивного документа важно видеть в нем прежде всего материальный объект. Как материальный объект документ и сохраняется. В качестве такового он в первую очередь требует размещения, под держания своего физического состояния с помощью специальных технических средств, обеспечивающих его сохранность, хранение, перемещение. Понятно, почему. Во-первых, в качестве материального объекта архивный документ постоянно испытывает на себе воздействие фактора времени и фактора архивной физической среды своего бытования. Это воздействие связано с угрозой негативных изменений в его физическом состоянии, иногда создающими условия для его утраты, а иногда и приводящих к такой утрате. Во-вторых, находясь в архивной среде своего бытования, архивный документ как материальный объект не утрачивает свойства движения. Такое движение создает дополнительные угрозы его физическому состоянию и даже утраты. Архивная среда бытования архивного документа среди прочего призвана нейтрализовать или парировать эти угрозы, используя разработки естественных и технических наук и развивающиеся технологии хранения, реставрации и учета. При этом она опирается на два собственно архивоведческих требования.чис^еРВОе Г°ДИТ И3 необ*°Димости минимально возможногоР33 ° ращения к подлиннику архивного документа, макси- что ОК ° °ГРаНИЧеНИЯ еГ0 движения в архивной среде бытования, в спеииЯ„еЛГа1ТСЯяК°ПИрованием Документа и передачей копии в повседневной^ к Пользования архива, который и используется зале. Втооое тпрК Э °Те’ В Т°М числе пользователями в читальном нения информации^116 Предполагает для гарантированного сохра- включенвд * ™ Р*ИВНЫХ докУментов создавать их копии /И* месте с соблюдений60 хРанящийся в удаленном от архива Копии фонда пользой ° щепРИНЯТЬ1х параметров хранения копии- ного архивного документ3 * Страхового Фонда, не заменяя ПОДЛИН ставителями. Оба фонд Э’являются его почти аутентичными^пред трализации угоозы Э откРывают возможности частичной нейР ЗЫ УТраты или ухудшения физического состояния 248



оригинала архивного документа, обеспечивая последнее 
абсолютный покои, а в случае непредвиденной поэты - Г ™ 
сохранения его информации. Е гарантию
” Важность для архивоведения второго признака архивной сое™ 
бытования документа - его учетной упорядоченности __ “ с^ы 
необходимость рассмотрения этого признака в качестве самое™ 
тельного параграфа.

6.5. Учетная упорядоченность архивного документа 
в архивной среде его бытования

Архивный документ является не только физическим объектом 
но и материальной ценностью. В мире не существует общеприня
тых критериев определения материальной ценности, т. е. стоимо
сти документа. В принципе стоимость архивного документа связана 
со временем его создания — чем он древнее, тем он дороже, т. е. 
чем он дольше сохраняется, тем больше он стоит, хотя бы учитывая 
затраты на его сохранение.

На стоимость архивного документа оказывает воздействие фак
тор его распространенности: тиражированный документ всегда 
ниже по стоимости, нежели документ, существующий в единствен
ном экземпляре. Разумеется, важным показателем стоимости ар
хивного документа является наличие в нем автографа исторически 
значимого лица, драгоценных металлов и камней, художественное 
оформление. При определении стоимости конкретного документа 
учитывается и значимость его информации — вещь субъективная, 
но с помощью специальных общепринятых критериев относитель
но определяемая.

Все эти и множество других факторов и определяют стоимость 
архивного документа. Она наиболее адекватно проявляет сеоя, 
когда документ попадает в сферу купли-продажи и прежде всег 
на официальные торги, например, аукционы. Именно ры 
Цена и определяет стоимость архивного документа, КОТ°Рн0 
Чипе со временем не уменьшается, а увеличивается о

Как носитель частички документальной HCTOpf4e^ 0“ть доку- 

и материальный объект, имеющий определенную прИчи- 
Мент в архивной среде его бытования прежде все ченности. 
нам является объектом учета и требует учетноt упорядо^

Рантика, нормативные требования предусма р
Учегпа : статичный и динамичный- ксиоует его логически

Статичный учет архивного документа фи _ 0 других до-
и исторически сложившееся положение от е состояние.

^нтов дела, в фонде, архиве, а также его физическ



Он пеализуется в основных и вспомогательных учетных документах 
Р я nneLe всего в описях дел фондов. Особенностью статич. 

нога Хета архивного документа является не только его собственно 
™ функция, но и функция надежного поискового средства.

Статочный учет фиксирует положение архивного документа 
в Лазе его покоя. Как и архивный документ, в этой фазе статичный 
учет неизменен, неразрывно связан с самим документом и может 
быть лишь продублирован системами учета с использованием со
временных информационных технологий.

Динамичный учет архивного документа связан, как уже говори
лось выше, с присущим документу или его копии в фонде пользо
вания свойством движения в архивной среде его бытования и вне 
ее (временно в сторонние организации вне архива). Динамичный 
учет призван фиксировать нахождение архивного документа в каж
дой из точек его движения, изменяющих его местонахождение,
и персональную ответственность лиц, связанных с перемещением 
документа, а также хронику такого перемещения. Динамичный учет 
архивного документа в современных условиях наиболее восприим
чив к внедрению современных информационных технологий.

Учет учета архивного документа в архивной среде его бытования 
диктуется прагматическими соображениями, связанными, с одной 
стороны, с материальной стоимостью документа, а с другой — не
мыслимым для какой-либо иной сферы человеческой жизнедеятель
ности по своим объемам объектом учета. В последнем случае с ар
хивными документами по объему можно сравнить, вероятно, лишь 
денежные знаки, которые, впрочем, являются также тиражированны
ми документами. Учет учета документа в архивной среде бытования 
позволяет не только определить его место в больших массивах доку
ментов, но и гарантированно предотвратить искажение первичных 
учетных документов, связанных с наличием архивного документа 
в архиве. Учет учета документа придает всей системе учета свойства 
системности, взаимодополняемости и взаимопроверяемости.

6.6. Архивный документ в системе первичной и вторичной 

архивной информации архива
архивного mZ.0 представить процессы, связанные с состоянием 
части его составляю3 В.архивной сРеДе применительно ко второ 
ние в сравнении с Л?™ ~ инФ0РмаЧии. Это более сложное явл 
документа. Физическими параметрами состояния архивно

хива (архив — архи Уровня информационных подсистем аР 
мент) представляют ~~ аРхивное дело — архивный Д ,

ЮТ С0б0и ^тыре элемента системы его перв^
250



архивной информации. Она, отражая состояние покоя я™ документа, в равной мере может быть статичной и неи3мГ°Г° когда речь идет об исторических (^комплектующихся) апхиГ' й находящейся в постоянном изменении, связанном с пополнен (например, когда речь идет о ведомственных и комплектующихся архивах). Первичная архивная информация архива и есть части™ документальной исторической памяти. "■ 1‘‘'' ‘
Система вторичной архивной информации призвана обеспечить эффективный и адресный поиск необходимой пользователю части документальной исторической памяти. Ее создание основывается на аналитико-синтетической переработке первичной архивной информации. Такая система всегда динамична в развитии своих новых подсистем и способов их модернизации. Существовало и существует также несколько уровней подсистем системы вторичной архивной информации архива.
Нижний уровень первой из таких подсистем связан с подокумент- ным описанием документов, входящих в состав некоей совокупности документов — дела, на основе аналитико-синтетической переработки информации каждого документа. Получающийся при этом вторичный информационный продукт носит как учетный, так и поисковый характер, а потому еще не дает больших возможностей для его персонифицированного поиска в большом массиве других документов архива, либо требует значительных финансовых затрат для создания такой персонифицированной подсистемы подокументного поиска и учета, например, каталогов или современных поисковых систем в электронном формате.
Второй уровень подсистемы системы вторичной архивной информации относится к такой аналитико-синтетической перера от ке информации нижнего уровня первичной архивной информации, которая обеспечивает фиксацию и поиск дела с исходным, пои ковым документом в фонде или коллекции. Эта перера отка провождается созданием описи дел фонда — основным не поисковым, но и учетным документом архива. Опись фон ° Формационный продукт обладает надежными свойств ента эффективного учета, но и эффективного поиска нуж первым
Список фондов архива, как учетный документ системы Щаг°м к созданию еще более высокого уровня подсистемы вторичной архивной информации архива. й описей дел , На основе аналитико-синтетическои пеРеР"с°равочный фондов И коллекций архива создается иск^,еодит(У!Ь по фондам стРУмент по поиску в нем документа самых выдаю-

архива. Путеводитель по фондам архива архивоведения.^Ихся достижений прикладного и теоретичв пределах ар- н локализует поиск нужного документа,в в.третьих, хотяХива> во-вторых, в пределах конкретного фонда и,



и не всегда даже на уровне совокупности дел и определенного дела, 
Подобно ледоколу, раздавливающему ледовую броню и созда1ОЩе. 
в водный путь следующим за ним кораблям, путеводитель по фон. 
дам архива взламывает толщу миллионов документов архива и от- 
крывает первый, самый приближенный, но и самый верный путь 
к поиску конкретного документа и их совокупности. Путеводитель 
по фондам архива — это не только «архивный ледокол», но и своего 
рода «архивный маяк», без которого поиск пользователем архива 
определенного документа становится бессмысленным или превра
щается в бессистемный поиск с неопределенным результатом в бес
крайнем море архивных документов.

«Четырехчленка» первичной и «четырехчленка» вторичной ар
хивной информации в своих основах ориентированы прежде всего 
на статичные учет и поиск документа. Однако жизнь, все более ус
ложняясь, все чаще ставит задачу поиска не только того или иного 
документа, а некоей заданной, востребованной информации, за
фиксированной в совокупности документов архива. В то время, ког
да появилась такая востребованность, в архивах, как в библиотеках 
и музеях, стали создаваться различного рода каталоги, распреде
лявшие структурированные сообщения совокупности документов 
архива по различным предметам и темам. Так возник пятый уро
вень подсистемы системы вторичной архивной информации, осно
ванный на вторичной тематической упорядоченности первичной 
информации документов архива. Такая упорядоченность не только 
предметно структурирует информацию документов архива. Она от
крывала большие возможности для точечного и многовекторного 
поиска нужной информации в ее целых тематических блоках. Од
нако ручной режим пользования такими каталогами, не говоря уже 
о идеологизированных схемах классификации в них информации, 
не всегда обеспечивали эффективный поиск необходимой первич
ной архивной информации.

“временных информационных технологий и деидео- 
ппиннипя прикладного и теоретического архивоведения на основе 
обеспечипнеСПРИСТРаСТИЯ аРхивовеДения в значительной степени 
необходимпй?еОяДОЛеНИе ЭТИХ ^Достатков. Поиск с их помощью 
тивен а созлянН<^°РМаЧИИ П° Д°кУментам архива быстр и эффею 
ключают любую илр°СРеДСТВ0М ИХ полнотекстовых баз данных не
он основывается и °Л0ГИЮ’ засоряющую поиск, поскольку теперь 
и предметных ппт1!'ИЮ'1ИТельно на естественных формальных 
тов. Вряд ли это мп ЭКаХ структУРиР°ванных сообщений докумен 
стемы системы втлп™Н° аазвать особым, шестым, уровнем подси 
ее технологически мпЧН°И архивн°н информации. Скорее всего это 

Именно в этом ‘21РНИЗИр°Ваннь1Й пятый уровень.
сальный характеп птп °Лее ярко проявляется динамизм, унивеР 

р ВТОринной документной информации архив3-



в ней структурированные предметные сообщения документа пн аЛЬно и логически раздробляются, чтобы стать части«ЛкГ 
целого, важного для пользователя своей тематической 7 °данностью. Разумеется, при с»зда,„„таких ™““та хивной информации пока есть свои проблемы и трудности cZ ные, например, с разработкой тезаурусов, системы ключевых Х большими трудовыми и финансовыми затратами на их реализацию и т. д.Автоматизированные системы поиска, включаясь в систему вторичной архивной информации архива, открывают возможности для многочисленных комбинаций структурированных предметных сообщений архивных документов и представляют результаты таких комбинаций, в том числе сформулированных в запросе пользователя.Функционирование вторичной архивной информации — пораз- ительно важное явление в бытовании архивного документа. Благодаря вторичной информации устанавливаются трудно выявляемые без нее связи и взаимосвязи документов и их структурированных предметных сообщений, в конечном счете отражающих факт, событие, явление, процесс прошлого.

6.7. Вторичная архивная информация и преодоление 
дискретности документальной исторической памятиВыше отмечалось, что любой архив представляет собой организованную информационную систему, основанную на определенном сегменте документальной исторической памяти. Дискретность документальной памяти, иначе говоря, разрывы ее естественно суще ствовавших документальных комплексов — в своей основе явление объективное и, как показано в начале этой темы, определяется клас сом, типом, видом, т. е. профилем архива, или его моделью, а в свою очередь, создается под воздействием различных фактор , связанных с управлением человеческой жизнедеятельностьВ принципе дискретность показывает разделенное ии, пространстве и даже в пределах одного архи ледствием Документальной исторической памяти. Она явля лакторов. Во- воздействия при ее формировании не менее тр докумен- еРвых, существующая система организац Р и архивов Тальной исторической памяти в соответствии с истории ар- изначально распределяет ее на сегменты, о вт ’ деления архивного дела имели место разрывы, иску“™ вныМ причинам.иных фондов по разным, как правило, У сти документаль- третьих, комплектование негосударственн характер,°и исторической памяти может носить в жондодержателя’Завися от распоряжения фондообразователя или Ф



свободных в своем выборе не одной, а нескольких архивных инсти- ^Лискоетность документальной исторической памяти связана с раздроблением: а) исторически сложившегося и существовавшего профиля архива; б) архивного фонда; в) архивного дела: г) архивного документа. Каждое такое дробление снижает эвристические возможности и информационный потенциал архива, архивного фонда, архивного дела и архивного документа.История архивного дела в России знает немало примеров всех четырех видов дискретности документальной исторической памяти, не обоснованных объективными обстоятельствами.Дискретность вида «а» поразила, например, фонды Русского заграничного исторического архива, существовавшего в Праге и переданного в конце 1940-х гг. в СССР. Однако впоследствии часть его фондов оказалась в ряде республик бывшего СССР1.Дискретность вида «б» затронула, например, РГИА в Санкт- Петербурге: в 1950-е гг. огромный фонд Департамента полиции был изъят из фонда МВД Российской империи и передан в Москву в ЦГА- ОР СССР. Ее испытал ряд сибирских архивов, когда после создания императорской Археографической комиссии их части были перемещены в Санкт-Петербург и ныне составляют фонды рукописного отдела Санкт-Петербургского Института истории2. Этот вид дискретности присущ личным архивам, когда их создатели, владельцы и распорядители сознательно разделяли такие архивы по разным хранилищам, руководствуясь самыми разнообразными соображениями.Дискретность вида «в» особенно характерна для старинных документов и прежде всего рукописей древней традиции, представляющих собой сборники документов. Она, с одной стороны, отразила читательские интересы, игравшие свою роль в формировании с орников конволютов — за счет разрушения первоначальных орников. С другой стороны, к этому толкали исследовательские R РесЫ и интеРесы коллекционеров, разделявших рукописные 
сл^аи та?0 СаМЫМ разным соображениям. Например, известны монастыпа°Г° разделения РЗДа сборников Иосифо-ВолоколамскогодХе™™”М' СтР«»“» » -калеХКв»““ правил°’ °бъ“
путеводитель. М., 1999. ГРаничного исторического архива в Праге : межархивный Дивосток, 2007. ДокУМентальная история Сибири: XVII — середина XIX в.
пастыря // Записки РУК°Г1ИСНЬ1Х книг Иосифо-Волоколамского М°«ина. М„ 1977. Вып. 38 С ^29 библиотеки СССР им. В. И- Ле
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Архивоведение для преодоления дискретности аохип ментов предлагает создание межархивных, межфондовьж гелей и указателей, баз данных и т. д„ а также обычное фХТ воссоединение разорванных «цепочек» документов и их ком™ сов, например, в виде коллекции документов. Так справок по фондам Русского заграничного исторического архива смог Z единить» искусственно распыленные по архивохранилищам быв ших республик СССР фонды этого архива и, преодолев тем самым их дискретность, фактически реконструировать архив в его первоначальном состоянии. В археографии искусственная и естественная дискретность документа преодолевается документальной публикацией, объединяющей своей моделью документ с другими документами, относящимися к проблематике документальной публикации. В документальном источниковедении учет принципа дискретности позволяет не только нейтрализовать разрывы документов, но и объединять документальные свидетельства разных документов об одном и том же факте, событии, явлении, процессе прошлого.Преодоление дискретности документа означает преодоление его искусственного разрыва с когда-то единой функциональной «цепочкой» других документов либо с вполне естественным, независимым от этой «цепочки» возникновением документа. Документоведение призвано максимально нейтрализовать угрозу искусственного разрыва с помощью правил и нормативов. Однако и оно бессильно, когда такой разрыв совершается под воздействием политических решений, общественного давления или иных факторов. Например, письмо А. Н. Шелепина Н. С. Хрущеву об уничтожении учетных дел военнопленных польских офицеров, написанное от руки и в един ственном экземпляре, осталось вне официального делопроизвод ства КГБ СССР. Факт уничтожения этих дел в результате устного согласия Хрущева с предложением Шелепина в настоящее время связан только с этим документом1.
6-8. Архивный документ в системе категорий его различной 

ценности как документального достоянияОбычно, говоря о документальной историческиiU понимается кументальном достоянии, под архивным до У Однако ар- 
Ценный документ, подлежащий вечному СОХР с ценными до- ХИв°ведческая теория, учитывая практику Ра п0 отношению кУМентами, рассматривает это понятие как Р° нЫЙ документ. к Двум другим — особо ценный документ и ун

—------- м 1999. (Россия. XX век. докуме
т,,ч Катынь: пленники необъявленной воины.

Ы)' с. 601—603.
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таким образом документальная историческая память представ- “я тремя категориями документов: ценными, особо ценными 
И ТсоГиенныи документ определяется в современном архивном законодательстве как ценный документ, «имеющий непреходящую культурно-историческую и научную ценность, особую важность для общества и государства, и в отношении которого устанавливается особый режим учета, хранения и использования». Соответственно 
уникальным документом закон признает особо ценный документ, «не имеющий себе подобных по содержащейсянем информации и (или) по внешним признакам, невосполнимый при утрате с точки зрения его значения и (или) автографичности».Возникает вопрос: для чего нужно такое тройное деление документов, признанных подлежащими вечному сохранению? В принципе человечеству свойственно категорирование продуктов своей жизнедеятельности. В его основе лежат прагматические соображения. Прежде всего, это признание неодинаковой стоимости предмета среди себе подобных. По этой причине обоснованно или нет, но картины итальянских или голландских мастеров живописи кажутся более ценными по своей стоимости, чем картины русских художников-передвижников — в этом случае помимо субъективных критериев мастерства действует объективный критерий времени. Реальная жизнь определяет категорирование интеллектуальных продуктов в чрезвычайных ситуациях. Так, например, угрозы их утраты во время войн, когда возможности парирования этих угроз ограничены, вынуждают спасать самое ценное для жизнедеятельности.Так и в архивном деле. Например, при угрозе утраты архивных документов нескольких однотипных учреждений предпочтение для первоочередного сохранения при чрезвычайных ситуациях будет отдано документам их органа управления, исходя из того, что в них так или иначе деятельность подчиненных учреждений нашла отра- ™ других случаях могут действовать иные соображения. Так, °ТКе 11713113 эвакУаЧии в 1941—1942 гг. ленинградских стояли 3 3ервоовеРедными к вывозу за пределы блокадного города вал не пооеТ Ломоносова и А- С. Пушкина — здесь действо- уже изданы! ^ритерии ™ Ценности (документы этих архивов были них россиян ’ реликви^ности: оригиналы документов двух вели- силу народа. Эти Святынями> символизировавшими духовную когда оценки апхииИМеРЫ показыва1от, что существуют ситуации» стоимости являются"0'0 документа с позиций его материальной ображениям. 6 главными, подчиняясь каким-то иным со кументов в докумен^а„еТ’ ЧТ° если выДеление особо ценных Д° ьном наследии является вещью вполне р
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аЛИЗуемои, то в отношении уникальных документов дело обгт намного сложнее. Архивное законодательство стоанХ С ит Гает ведение их специального государственного реествя v Э’ пополняется в течение многих лет. По состоянию на 10 ХТ 2019 г. в этом реестре зафиксировано 750 документов Sn включает документы, представленные 14 федеральными и 22 m сударственными архивами субъектов федерации. Нами проведен анализ 240 из них. Основную группу среди них составили ориги налы законодательных документов (конституции, законы, императорские указы) — 54 названия. Далее следуют документы личного происхождения (дневники, письма, рисунки и др.) — 39 названий Следующая по численности группа уникальных документов (33 названия) — это всевозможные грамоты (жалованные, духовные, губные и др.). Группа планов, чертежей, атласов представлена 25 названиями. Класс сакральных документов (евангелия, минеи, триоди и др.) представлен 23 названиями. Международные договоры и декларации, а также всевозможные протоколы насчитывают по пяти названий. Технические документы, связанные исключительно с освоением космоса, различные приказы соответственно насчитывают по пять и четыре названий. И, наконец, различного вида другие документы занимают в реестре от одного до двух названий, всего 45 названий.Эта достаточно общая статистика при более углубленном анализе включенных в реестр документов не вызывает никаких вопросов, когда речь идет о документах и их списках, датируемых по XVI в. включительно, законодательных источниках типа конституций, Соборного уложения 1649 г., основополагающих для государствен кого устройства и его преобразований манифестах, указах и зако нах. Иначе говоря, два критерия их включения в реестр 
создания документа и роль документа в реальном Рег^ли^>°^1 
жизни страны в тот или иной период ее истории оче С некоторыми колебаниями можно признать уникальн_ абовника дворянских родов Российской империи» и mggHH0. Русских царей» 1672 г., учитывая уникальность ихху 
г° оформления. пяспоостраняютсяНо далее начинаются вопросы, которь Р на многие Не только на всю группу «других документов», выглядят Документы из других групп, так, “^^^^мГнапример.лишение в реестр указов о пожалова п1ала различных графа П. А. Румянцева чином генерал-Ф^сти Исмаила, семей- евых рапортов, например, о взятии кр » моНастырских °го альбома императора Александра , 4 щанах г. Курска ^владений, крепостей, ревизской ®азки п и ПестеЛя, н 2 г-, отдельных произведений Н. М. УР <<og, да уже хо- Н' И- Островского, записи русской народной песн



„ ‘Декларации Общества работников науки и техни- 
™ «йя» социалистическому строительству в СССР. „ т. д 
Вызывает сомнение необходимость включения в реестр вар„анто, 

документов, например, доклада Н. С. Хрущева «О куль
те личности и его последствиях» на XX съезде КПСС. Важные сами 
по себе для изучения истории создания оригинала доклада, они 
не стали документами прямого действия, как сам доклад.

Таким образом, выборочный анализ реестра показывает, что 
включение в него уникальных документов носит явно неуверенный 
и неустойчивый характер из-за отсутствия четко сформулирован
ных механизмов их определения. Возможно, разработанная ВНИ- 
ИДАД методика определения уникальных документов будет способ
ствовать более качественному отбору уникальных документов для 
этого реестра. Однако ясно одно: выделение уникальных докумен
тов не должно быть излишне усложненным процессом, и не должно 
приобретать характер огрубленных, маловразумительных решений.

В этой связи можно высказать несколько самых общих сообра
жений. Законодательное определение уникальных документов че
рез особо ценные документы предусматривает четыре принципа 
их установления: а) непреходящую культурно-историческую и на
учную ценность; б) особую важность для общества и государства; 
в) не имеющих себе подобных по содержащейся в них информации 
и (или) по внешним признакам; г) невосполнимость при утрате 
с точки зрения их значения и (или) автографичности.

Попробуем прокомментировать каждый из этих принципов. 
Принцип «а» по своей сути предусматривает наличие группы кри
териев времени создания документов. Вторая составляющая часть 
этого принципа — «научная ценность» — практически не поддается 
критериальному определению по двум причинам. Во-первых, «на
учная ценность» отдельных документов в ее источниковедческом 
смысле, как увидим ниже, определяется на основе других принци
пов и критериев. Во-вторых, эта ценность часто связана с познава
тельным значением не одного, не двух, а определенных комплексов 
гтпГ*1611™8’ ЧТ° ДискРеДитирует саму цель Государственного рее
стра уникальных документов.
можно пппаг б” также несет в себе элемент неопределенности, 
чение уникяпТЬ’ ЧТ° °Н подРазУмевает реальное судьбоносное зна- 
в изменениях^0™ Документа в его оперативной фазе бытования 
или иной период°иХт3аЦИИ ЖЮНИ госудаРства и общества в тот 
группы критериев m °РИИ И Тем самым предполагает вырабо 
го документа на гостая аННЫХ с выяснением силы воздействия так

Принцип «в» означает™1111710 И об1ЧественнУю жизнь.
Ции и (или) внешни единичность, неповторимость инф°Р

J НеШНИХ Ценностей носителя такой или иной ин-
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формации и нацеливает на выработку критериев бесподобно информации и (или) ее носителя. сиюдобностиПринцип «г» нуждается в предварительном пояснении п тически все уникальные документы за исключением находят^’ в закрытой форме бытования, т. е. засекреченных, обнародуютгя Это значит, что понятие «невосполнимость» их утраты носит ппавп вой смысл, т. е. указывает на неопределенно длительное юридиче ское значение оригинала документа. 1' " 'В соответствии с критериями времени создания особо ценных архивных документов среди них уникальными могут являются:1) все рукописные списки по XVI в. включительно любых произведений;2) все изображения, созданные разными способами фотографирования до 1870-х гг.;3) все аудиозаписи, созданные разными способами записи звука до 1925 г.;4) все кинозаписи, созданные разными способами записи движения без звука до 1940 г.;5) все озвученные кинозаписи, созданные по 1940 г. включительно;6) комплексы документов, имеющих признаки личных архивных фондов или являющиеся таковыми, по XVII в. включительно.В соответствии с критериями особой важности для общества 
и государства особо ценных документов уникальными среди них могут быть признаны:1) конституции;2) законы, указы, манифесты, объявляющие коренные реформы государственного устройства, управления, организации хозяйство3) концепции, программы экономических, социальных, КУ турных преобразований страны независимо от результатов4) постановления, распоряжения высших органов'тосуД обеспе- ной власти, центральных партийных органов, связачением и ограничением прав и свобод граждан, устройств, 5) окончательные варианты технологических д0^^иУтеРхниче- имеющих судьбоносное значение для обороны _ промежу- ского прогресса человечества, а в случае их отсутт°чные варианты таких документов. информации и (или)В соответствии с критериями бесподо ноет ными можно 
ее носителей среди особо ценных документов унСЧИТать: „ зафиксировавших ре-i) оригиналы обобщающих документа > физического, при- Ультаты всех общегосударственных пере MeH1W, землеполь- одного состояния, состояние населения, зе &



хозяйствующих структур Московского царства, Российской зования, ХОЗЯИСр^фСр российской Федерации, а в случае их отсут- империи,о^ундЛЬ[ документов с аналогичными данными регио- На?Гопи™Рн=и копии утраченных оригиналов рисунков, черте- 2) оригинш не сохранившихся недвижимых памятни-жеи, фотограф' ’ ы отнесенных к общемировому и общероссий- скомукультурнотту достоянию, технических изделий мирового уровня «ТмеХих аналогов в мире, признанных изобретениями;31 опигиналы отдельных документов, представляющих собой опередившие время не реализованные или частично реализованные грандиозные проекты освоения природы, возведения сооружений;4) оригиналы отдельных документов, зафиксировавших результаты завершения основополагающих событий, явлений и процессов происходивших на территории Московского царства, Российской империи, СССР, РСФСР, Российской Федерации и имевших определяющее значение для жизни людей;5) оригиналы основополагающих документов, определявших жизнедеятельность сословий, классов, социальных и профессиональных групп на протяжении не менее одного поколения;6) оригиналы отдельных документов о ключевых сражениях во время войн России;7) оригиналы документов, содержащих первые оперативные и итоговые сообщения, независимо от формы их бытования, о катастрофах общегосударственного масштаба;8) все документы, имеющие в своем оформлении драгоценные металлы и камни;9) отдельные документы с художественным оформлением выдающихся художников;10) отдельные документы на редких носителях, созданные в чрезвычайных ситуациях;11) все авторские документы-автографы существующих ныне персональных архивных собраний, а также собраний выдающихся Л1°Деи, создающихся спустя 100 лет после их смерти;) отдельные документы — рукописные или машинописные ексты автографы выдающихся людей, оказавшиеся вне их персе нальных собраний;(Ьами^прппГИНаЛЬ1 отдельных документов с резолюциями-автогра ношение кпп ЛИЦ госудаРства> впечатляюще отражающими их о нейшую судьбуДСТаВЛеННЬ1М документам и определявшими их Да ния, законно пепр°ТДеЛЬНЫХ докУментов иностранного происходя® Российской империГрсфср Т территоРию Московского ПаРсВ соответствии г J L₽cp. Россииской Федерации. й[1.
ческое значения от ^^Р11^11 неопределенно длительного Юр

чения оригинала документа, подтверждающего госуДар



ственный суверенитет и целостность Российской Федеоапии ценных архивных документов уникальными являются С₽еДИ1) оригиналы всех документов, удостоверяющих прошлые и г временные границы Российской империи, СССР, Российской Федерации;2) оригиналы документов, определявших и определяющих ад министративно-территориальное деление Древней Руси Москов ского царства, Российской империи, СССР, Российской Федерации и изменения в нем на разных этапах ее существования;3) оригиналы всех утративших и не утративших юридическую силу международных договоров Московского царства, Российской империи, СССР, РСФСР и Российской Федерации.Рассмотренные выше принципы и критерии определения уникальных документов в составе документального наследия Российской Федерации исходят из того, что они могут быть использованы не в рамках отдельных депозитариев документальной памяти, не в пределах отдельного субъекта Российской Федерации, не в рамках той или иной формы собственности, а только в масштабах Государственного архивного фонда Российской Федерации. Иначе говоря, уникальность особо ценного документа на уровне, например, конкретного архива не может рассматриваться как автоматическое включение его в Государственный реестр, а лишь как открывающаяся возможность для этого.В этой теме мы рассмотрели «жизнь» документа в состоянии покоя в архивной среде его бытования — в качестве физического объекта, носителя первичной документной архивной информации с ее преобразованием во вторичную архивную информацию- «жизнь» документа призвана обеспечить ему комфорт и условия для его поиска с целью трансляции его инФор и пой. пользователей документальной исторической памяти, дет речь в следующей теме.
Контрольные задания1- Покажите универсальность архива как уникаль2- Рассмотрите типологию архивов. «иЛовмационной системы3- Дайте характеристику основных элементов инфорархива- ,пуипного документа в фазе4- Расскажите об архивной среде бытования архивного дПокоя И фазе его публичного состояния. еме вТОричной архивно 3- Рассмотрите архивный документ в с

п 7- Расскажите, что такое дискретность докумен ‘^дХ^



Тема 7
ТРАНСЛЯЦИЯ ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

7.1. Постоперативная востребованность документальной 
исторической памяти и ее виды

История архивного дела в России и других странах показыва
ет несколько направлений использования архивных документов, 
утративших свое первоначальное функциональное назначение, т. е. 
оказавшихся в состоянии покоя и ставших частью документальной 
исторической памяти. Выше мы не раз говорили о том, что изобре
тение документа отразило потребности людей в создании наряду 
с речевым и зримым еще одного типа коммуникаций между ними, 
способного преодолевать пространство и время с большей эффек
тивностью, нежели обычная человеческая речь или иные физиче
ские способы коммуникации, например дымовые сигналы. Далее 
мы отмечали, что с усложнением человеческого общежития ус
ложнялись типы и виды документов в соответствии с усложнением 
структурированной информации и способов ее закрепления, изо
бретением новых носителей информации. Мы также обращали вни
мание на то, что процесс создания документов все более демокра
тизировался, затрагивая уже не только круг избранных, что в конце 
концов привело к возникновению общества всеобщего документи- 
плап НИЯ Л1°б°м человеческом сообществе на разных этапах его 
ная Лот И В разных сост°яниях существует не только документаль- 
пш2п ?пТММУНИКаЦИЙ MeW людьми, носящая оперативный ха- 
им основного еКаЯ востребованность документа уже после утраты 
ческого значениТТ°Г0 назначения или первоначального практи- 
уже не только по ° временем Документ начинает востребоваться 
женикакой w по^’Ч™ бе3 Него было просто невозможно дости- 
няет свое !ХченХ^^ Цели’ но и ** силу того, что он сохра- 
цели. КЭК носитель свидетельств о достижении этой

И российская и а
сделала для того’чтобкУ ежная хУД°жественная литература немало 

’ ТОбы П0казать архивный документ как ненужный



«хлам», архив как некий склад бумаг, а архивиста - как неси ливого, озлобленного на весь мир человека, неудачника и 2, на самом же деле, как мы могли убедиться из предшеств™Z тем, документ после утраты своего первоначального целевой значения и экспертизы ценности, заканчивая одну, начинает anv- гую жизнь в качестве носителя информации о прошлом и как ве шественный остаток от этого прошлого. Запросы современности к документальной исторической памяти многообразны, но в принципе их можно свести к нескольким видам востребо’ванностей отвлекаясь от многочисленных нюансов, не влияющих кардинально на их сущность.В постпрактической востребованности документальной исторической памяти особенно отчетливо обнаруживается связь прошлого и настоящего, причем в ряде случаев неизбежная и даже обязательная для разрешения проблем современности.Постпрактическая востребованность документальной исторической памяти — одно из ее выдающихся свойств, которое одновременно характеризует и особость общественной жизни в части, связанной с ее потребностью в информации о прошлом. Эта потребность постоянна, хотя и изменчива во времени. Она имеет как точечный, так и массовый характер. Ее разнообразный спектр отражает нередко общественные интересы ярко и поучительно.В мире всегда существовали, существуют и будут существовать не менее пяти видов востребованности документа после утраты им своего первоначального целевого назначения, постпрактиче ская практическая, постпрактическая социальная, постпрактиче ская юридическая, постпрактическая историческая и постпракти ческая политико-идеологическая.Вид востребованности, который условно можно назв „ 
практическим практическим востребованием док2™ локумен- исторической памяти связан с использованием аР™в ических та, находящегося в фазе покоя, для РешеН1“ “°^общеСтва такое задач. В рамках того или иного человечес Например,использование было продемонстрировано оч ие имелидоку- в Средневековье для правящей элиты важно средневековья менты, связанные с историей родов. Мореплав и земель, соз- пользовались картами и описаниями морей, рации и рекон- Данными в глубокой древности. СовременныперВичных стРУкции памятников недвижимости невозм привлекалисьчертежей. При возобновлении строительст проектиров-д°кументальные наработки российских к установленияЧиков и инженеров конца XIX начала телевизионной башни и Модернизации после пожара Останкине
—-____ q з7.1 Подробнее см.: Козлов В. И. Бог сохранял архивы Ро 263



поивлекались ее первичные чертежи и технологическая докумен- Хия Иначе говоря, в постпрактическои практической востре. бованности документ, утративший свое первоначальное целевое назначение используется для решения иных практических задач, возникающих в процессе человеческой жизнедеятельности часто спустя столетия после его создания.В современных социально ориентированных обществах социальная защищенность конкретного человека прямо связана с его трудовой биографией, отраженной в разных видах документов. Поэтому 
постпрактическая социальная востребованность документальной исторической памяти, т. е. ее использование для удовлетворения широких социальных и моральных запросов человека, особенно в XX в.__ веке массовых миграций, войн и связанных с ними плена, массовых политических репрессий, этнических чисток — в наше время остается постоянной и очень высокой1.XX век оказался для России веком грандиозных потрясений. Революционные события 1917 г. сломали традиционный государственный уклад страны и в конечном итоге привели ее к Гражданской войне. Две мировые войны беспощадными цунами пронеслись над Россией, затронув судьбы каждого человека — их реальные последствия сохраняются до сих пор. Репрессии 1920-х — начала 1950-х гг. искалечили жизни миллионов людей. Грандиозные проекты социалистического строительства породили мощные миграционные процессы внутри СССР, которые в начале 1990-х гг., после очередного в XX столетии слома государственности, резко обострились и осложнились. Экономические, политические и административные реформы 1990-х гг. привели к возникновению и оформлению новых, часто противоречивых, жизненных и духовных ценностей и реальных жизненных обстоятельств.Поэтому начиная с 1953 г. и особенно со второй половины 1980- х гг. интерес к документу в российском обществе стал неотъемлемой составляющей общественной жизни, например, в плоскости политической, моральной и материальной реабилитации жертв не- нп“°рНЬ1Х репРессий в отношении правящих слоев дореволюцион- и осени, социальных групп (крестьянства, священнослужителей наоол'ов°тТИЧеСКИХ пР°тивник°в большевиков, репрессированных правовой м7еТНЬ1Х людей' СозДанный в стране соответствующий привлечения ат?™ реабилитаЦии не мог функционировать без обеспечении документов- в его архивно-документальномно и архивы Мини И участие не только государственные архивы» службы безопасностХсс3 ВНуТреННИХ дел России> Федеральной ---------------- ИИ, ряд других ведомственных архив
России. С. 243—245. " востРебованности см.: Козлов В. П. Бог сохранял архивы
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Подтверждались факты незаконного так называемого раски1яи вания, осуждения по политическим мотивам, репрессии по ня, нальному и религиозному признакам, пребывания в спецпосеХ ях и т. д. К сожалению, полная статистика работы архивов по это * направлению отсутствует, однако, созданный неправительствен^ организацией Обществом «Мемориал» банк данных о жертвах пе- прессий, насчитывающий около 1,5 млн имен, показывает тот минимальный объем дел, который был представлен архивами в институции, занимающиеся реабилитацией. Только в 2006-2007 гг федеральные государственных архивы исполнили более 4400 запросов граждан этой категории (в том числе иностранных и лиц без гражданства). В 2006 г. в целях урегулирования условий ознакомления с материалами прекращенных уголовных, административных, фильтрационно-проверочных дел, в том числе в исследовательских целях, Министерством юстиции было зарегистрировано специальное «Положение» о порядке доступа к ним1.Великая Отечественная война советского народа против фашистской Германии для россиян сегодня является не только героической, но и особо святой страницей советской истории, в которой граждане России находят источник духовных сил для национального возрождения и процветания. Война оказалась Великой не только по величию подвига, совершенного в ней советским народом, и всемирно-историческим последствиям победы над фашизмом. Велики оказались жертвы СССР и противоборствующей стороны.Документы этого времени последние десятилетия были непо средственно вовлечены в распутывание узлов, доставшихся от вре мен Второй мировой войны и Великой Отечественной воины. В значительной степени эта работа носила гуманитарный характер и проходила и проходит по нескольким направлениям.Первое из них связано с выяснением судеб поги ших ен_ сражений воинов Советской армии. С помощью архивнь иксир0. тов обстоятельства их гибели, места захоронении н также в соз. ваны в издающейся многотомной «Книге Памяти», щемДаваемом банке данных, доступном в Ин Р родственники оцифрованные документы на каждого поги нную и По-и потомки теперь имеют возможность узнать п смертную судьбу своих близких и предков. ю арХИВных до-Второе направление распутывания с J10 нием социальной кУМентов последствий войны связано с о ес угнанных на тер- 3аЩиты мирных граждан СССР, насильств гг., когдаРиторию Германии и ее сателлитов. ^огда’ освобождения продольники третьего рейха проходили по ап1ИСТском плену, ВеРку в фильтрационных лагерях, их судь
1 Регистрационный номер 8296. 265



зафиксированные в^пециальных^опдо^сно^пров^р^очнь^докуиен^ ^рХскоТпроцесса. Однако со второй половины 1990-х гг. д0- Хен™ об этих судьбах, сохраненные в российских архивах, ока- зТись востребованными и вовсе не ради исторического изучения много из самых нечеловеческих явлении Второй мировой войны. Преодолевая самую мрачную страницу своей истории, Германия, а чуть позже Австрия согласились выплатить денежные компенсации ныне живущим невольникам фашистского государства. Сегодня эта гуманитарная акция с участием российских архивов завершилась1.Конец войны, особенно войны несправедливой со стороны поверженного врага, всегда сопровождается возмездием, в том числе пленом. На территории СССР, включая Россию, военнопленных оказалось свыше 4 млн: японцев, немцев, итальянцев, венгров, французов, болгар и т. д. Свой грех служения фашистскому рейху и японскому милитаризму они искупали в течение нескольких лет трудом на территории СССР, чтобы потом в своем подавляющем большинстве вернуться на родину. Но кто-то не вернулся, оставшись лежать в земле теперешних самостоятельных государств Казахстана, России, Узбекистана, Украины, Беларуси и других республик бывшего СССР. Российские архивы передали в соответствующие страны все сохранившиеся данные об их упокоении на территории бывшего СССР. Более того, для Германии и Японии Россия реализовала грандиозные проекты по микрофильмированию и сканированию учетных дел всех военнопленных, понимая, что бывшим военнопленным, еще здравствующим, уже умершим ныне или их родственникам на их родине полагаются определенные компенсации за пребывание в плену. В настоящее время, например, Японии переданы микрофильмы сотен тысяч учетных дел японских военнопленных. Это стало третьим направлением постпрактического социального использования документов по преодолению последствий Второй мировой и Великой Отечественной войн.Холокоста это слово и скрывавшаяся за ним трагедия еврей- MQnprT-HaP0^a В ГОДЫ второй мировой войны долгое время были не- докуменЬты°ВеТСК°МУ человекУ- Лишь во второй половине 1980-х гг. бованнымиРчССИИСКИХ архивов °б этой трагедии оказались востре- Холокосты в ИрН6 К°ПИИ их тысяч страниц пополнили фонды музе® поминая людямТ"11"6 И Вашингтоне, в других городах мира, на-Одно из основГ'ИВШеМСЯ И воспитывая ненависть к фашизМУ- вов связано с испоп направлений Деятельности российских архи __ ________ !1° С исполнением роли социальных нотариусов - без-
См.: Заявление Фгу „та

2010 г. URL: www.fondvp ru (лят^ ®заимодействия и примирения» от 30 авгУ
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возмездного официального подтверждения трудоВЬ1х х граждан, зафиксированных в разнообразных архивны дЗ* Специфика социальной защиты граждан России бывших республик СССР — заключается в том, что она учтыва ет, например, при начислении пенсии трудовой стаж граждан'„Г условия его труда, наличие награждений и поощрений и? X особые заслуги перед государством, регионом поощряются также определенными льготами. Реализация тех или иных прав граждан России на социальную защиту и льготы возможна только при подтверждении их правомочности с помощью соответствующих архивных документов. Ежегодно по России в целом в этих целях востре- буется около 1 млн дел, причем реальная востребованность в них в начале XXI в. постоянно росла: в 2003 г. — 1600 тыс., в 2007 г. — 3100 тыс. В 2019 г. таких запросов исполнено свыше 4319 тыс. Связано это с двумя факторами. Во-первых, вопреки советской архивной практике в новой России на государственное хранение в массовом объеме стали поступать трудовые биографии граждан из архивов обанкротившихся и ликвидированных организаций и, во-вторых, в начале этого века в России был принят ряд актов, расширивших социальные права граждан, что потребовало их дополнительного документального подтверждения.Документальное обеспечение реабилитационного процесса, социально-правовых запросов граждан России и зарубежных стран привело к созданию многочисленных баз данных. Из всех имеющихся в архивных учреждениях России баз данных социально-правового характера примерно 13 % составляют базы данных о репрессиях.
Постпрактическая правовая, или юридическая, востре ован 

ность документальной исторической памяти связана прежде всего с разнообразными имущественно-хозяйственными отношенияt , в которые когда-то архивный документ был вовлечен и по разным причудам истории неожиданно актуализ , «е его практического оперативного использования. Вглоб— масштабе такая востребованность очень характер ва ак.государств, когда на их основе вновь возникшие общего- тивно заявляют свои права на когда-то суЩеств°вав J случаях, ^Дарственную собственность. Документ в эт ится юридиче- связанных с претензиями на собственность, сим0 от своего СКи значимым доказательством, часто даже процессе их со- вида и роли в сравнении с другими документСССР России вместного оперативного бытования. После вать свое пра- врищдось с помощью архивных документов• R рерМании (ГДР)>Во на собственность, например, ряда 0 бывшую общесо-Б°лгарии, Венгрии, Польше. Свои nPeTe®^ и и постсоветские *°3нУю собственность за рубежом ПР®ДВ собственности многи °сУДарства. В связи с изменениями фор
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латий в основном их приватизацией, оказались российских пРедпр ы например, о когда-то случившихся зем. востребованы документы, ни и емЛе ОсХ 'постпрактическая правовая, или юридическая, востре. . янность документальной исторической памяти характерна ДЛя “ударственных отношений. Возникающие приграничные спо- ХасХие в них стороны подкрепляют с помощью заключен- ныхкогда-то договоров, картографических документов, документов о хозяйственном освоении спорных территории той или иной сто- 
Р°^Постпрактическая научно-историческая востребованность документальной исторической памяти связана с присущим архивному документу свойством быть носителем информации о произошедшем и тем самым выступать документальным историческим источником, содержащим документальные свидетельства о прошлом. Говоря словами теории когнитивной истории, это эпистемологическая востребованность документа. Вплоть до конца XVIII в. такая востребованность была уделом избранных — специально уполномоченных властными структурами доверенных лиц — историографов. Однако класс буржуазии после Великой Французской революции громко заявил о своих правах на использование архивных документов в исторических исследованиях. Борьба за это право в мире, в том числе в России, шла на протяжении всего XIX в., пока, наконец, в разных странах в разное время, с разным успехом и в разных формах победа сторонников доступности для использования архивных документов в исторических исследованиях не была закреплена нормативно. Ныне использование архивных документов в исторических исследованиях является не просто «правилом хорошего тона», но непременным условием доказательности исследовательских выводов. Для того чтобы обеспечить источнико- вую востребованность документов в архивах создаются читальные залы,^развиваются разные формы предоставления исследователям копии документов, в том числе через Интернет1. Такое использова- пЯГР! °CC™ РеЗК° РасшиРилось после 1991 г. в связи с массовым НеулмрИ?аНИеМ Ранее недоступных архивных документов.ЛО число пое^11”0 ™ЭТОМУ> что с начала 1990-х гг. неуклонно рос- пальных апуиГИТе,^ читальных залов государственных и муниШ1 ■«х °"""' ЕМ“ ' г. о целом по стране ар«» 1их стало более У™10 ч^ггь больше 42 тыс. читателей, то в 20 не « Хе '«XL™ Р™ б« - “ 97 (ре’Ь тальные залы апхи сещений, а о количестве записавшихся в --______ “ 1 арХИВОВ>- Всего же за 1992-2000 гг. в государстве"

России. С. 198—257. °Й востРеб°ванности см.: Козлов В. П. Бог сохранял архив
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Hbix и муниципальных архивах было свыше 1065 тыг „ читателей. Только в 2019 г. их число составило свыше fi4°Ceu,eHHn тор не берется судить, много это или мало, -здесь бь° ™с' Ав‘ аНалогичная статистика по другим странам, но более чеМ*На НЫЙ рост числа читателей только в 1990-е гг„ безусловно* ляет.По данным архивной статистики в 1993 г. 46 тыс. читать “ только в государственных и муниципальных архивах было выдано свыше 1194 тыс. дел, т. е. приблизительно в среднем 20 дел на читателя. В 1998 г. почти 63 тыс. читателей этих архивов выдано более 1343 тыс. подлинных дел и 130 тыс. дел фонда пользования в виде микрофильмов, ксерокопий, электронных копий, т. е. всего свыше 1,5 млн дел или приблизительно в среднем 23 дела на читателя. В 2007 г. приблизительно 97 тыс. читателей эти же архивы предоставили около 1,5 млн подлинных дел и около 220 тыс. дел фонда пользования, т. е. всего около 1700 тыс. дел или в среднем 16 дел на одного читателя. Всего же, по не полным данным, за первое десятилетие нынешнего века около 65 тыс. читателей совершили более 1 млн посещений архивов России. Каждый из них в среднем получал для изучения по 20 дел ежегодно.Показательно, что если среднее число читателей федеральных архивов, расположенных в основном в Москве и Петербурге, последние 20 лет, несмотря на нелегкое экономическое положение их иногородних пользователей, оставалось стабильным (около 11 тыс. человек в год) с неуклонной тенденцией в последние годы к снижению до 9 тыс. читателей, то в государственных архивах субъектов федерации и в муниципальных архивах все эти годы число читателей постоянно росло. В государственных архивах су ъ ектов федерации оно выросло с 7 тыс. в 1992 г. до свыше ™с в 2007 г., т. е. в пять раз, а в муниципальных архивах в 1992 г. до 42500 в 2007 г., т. е. почти в два раза. Эта ка> с одной стороны, свидетельствует о том, что сни етМ посетителей в читальных залах федеральных арх™? ционных все более расширяющимся предоставлением их а Комин.Ресурсов (включая НСА) в Интернете (напр®'еРнтР есаисследо- ТеРна), а с другой стороны, показывает Усила документах ре- вателей страны к местной истории, отраже документысиональных и муниципальных архивов. Таким‘ щ ПрОявле-УДовлетворяют общественные потребности в своей страны НИЙ, каким является потребность в изученииi города, посел-и своей «малой родины»: республики, края,Ка= Деревни. оМ деле в России-Законом Российской Федерации «Об арХ и муниципальным кои Федерации» (2004 г.) государствен документаль-РКивам предоставлено право подготовк



ных публикаций. Тем самым на законодательном уровне была за- крещена давняя традиция существования одного из направлений работьГроссийских архивов, ведущая свое начало со второй поло- вины Х^П В За три последних десятилетия архивами России всех уровней подготовлено и издано свыше 2 тыс. документальных из- ланий т е в среднем ежегодно около 130 документальных публикаций’в виде кодексов. В стране в эти же годы с периодичностью шесть номеров в год издается журнал «Исторический архив», публикующий на своих страницах только документальные исторические источники. Документальные издания последних 20 лет, например, такие как «Трагедия советской деревни», «Деревня глазами ВЧК — ОРПУ — НКВД», «История сталинского Главного управления лагерей», «Атомный проект СССР», «Становление и развитие советского оборонно-промышленного комплекса», «Политические партии в России в конце XIX — начале XX вв.» (получила Государственную премию Российской Федерации в области науки и техники) и другие отразили заинтересованность российского общества в изучении ранее замалчивавшихся страниц отечественной истории и в значительной мере документально обеспечили возможности для такого изучения* 1 *.

чел°векза приблизительно 1-1,5 мес. ее экспони-1 Подробнее см.: Козлпа я п п ,ия-нии. М„ 2017. П- Документальная память в археографическом зна

За последние три десятилетия в России произошли кардинальные изменения в демонстрации архивных документов на выставках. В Выставочном зале федеральных архивов в Москве ежегодно проводится не менее четырех — шести выставок, посвященных юбилейным датам, крупным событиям отечественной и всемирной истории, например: «Агония третьего рейха», «1953 год: между прошлым и будущим», «XX съезд КПСС», «Сталин и Тито», «1937 год», «Философский пароход». Особенностями современной демонстрации архивных документов на выставках являются, во-первых, полнота документального раскрытия тематики выставки (в некоторых выставочных проектах одновременно принимало участие до 0 архивов разного уровня), во-вторых, обязательная кооперация подготовки выставок с ведомственными архивами и государственными музеями, в-третьих, оригинальное художественное г-тап^аИНерСК°е °Ф°Рмление концептуальных идей конкретной вы- „ nJ В четвеРтых> издание каталогов выставок. Ряд документаль- Дании С3,авОЧНЫХ пРоектов был реализован совместно с архивами ?ии ИспаниГу’ ФИШИНДИИ’ Монголии, Вьетнама, Сербии, Болга- стриров^! РаИНЫ’ БеЛаРУ™’ Рвении, Чехии, США и демоН-Среднее чис°ЛЬК° В России> но и в соответствующих странах.от 6 до Ю тыс чел Посетителей каждой выставки колеблется
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росания. Разумеется, это намного меньше, чем в музеях л следует иметь в виду, что в музеях помимо временныхt ДНаК° ских экспозиций имеются постоянно действующие экспоТиТ6’ привлекающие посетителей своим образовательным потенций С учетом последнего обстоятельства можно считать, что по посетителей временные документальные архивные выставки^/ не сопоставимы с аналогичными музейными. Демонстрация доку' мента на выставке — наиболее доступный способ взаимодействия прошлого с настоящим, пропаганды прошлого и роли документа в современном мире в условиях его постпрактической Источниковой востребованности.
Постпрактическая политико-идеологическая востребованность документальной исторической памяти связана с ее использованием в качестве одного из инструментов в политической борьбе и формировании идеологии. Она стара как мир. Люди и их сообщества очень давно поняли, что даже древний документ можно использовать с помощью соответствующих интерпретаций в качестве своеобразного интеллектуального «выстрела» по политическим и идеологическим противникам. Примеров этому — тысячи, причем в современном обществе такое использование документа случается особенно изощренно и широко.Одним из первых масштабных случаев использования документов в политических целях в России стала рассылка из Москвы в ряд уездных центров для публичного оглашения подборки документов из канцелярии Лжедмитрия I, осуществленная правительством Василия Шуйского. Смысл этой подборки заключался в показе «самозванства» убитого в результате заговора в 1606 г. Лжедми трия I и в доказательстве его стремления сделать Россию вассало польского короля1. Другой пример: в 1718 г. Петр , еще Царем, но уже готовясь провозгласить себя императором, р дился перевести и опубликовать на русском языке и язь ского оригинала грамоту императора Священной ™Мн0Г0СЛ0ВН0. Максимилиана I царю и великому князю Васили • ой кан. торжественный заголовок, данный издателями « и Писем, Целярии в Москве при разборе старинных архива римского Айдена грамота подлинная его цесарского в златою 1514 Максимилиана, за его собственною рукою и печ<и- „ Г°ДУ, писанная на немецком старинном язык , ° ^оав. князю всероссийскому, Василию Иванович , Грамоте своей На Василиевича, которого помянутый цеса <<як0 вещь древняя ТитУловал цесарем всероссийским.■ кото вноМу того высокого и Лозная, и ко утверждению без прекословному..._ м грамоты Василия ШУ»*0'го / / Станиславский А. Л. К истории второй "0К1?уЖ”д62. С. 134—135■ Г0 " Археографический ежегодник за 1961 год. М-, 271



достоинства за толко уже лет всероссийским монархом надлежит, 
и от цесаря Римского, яко в свете первый градус имеющего монарха 
воздаванного») однозначно утверждал, что еще в XVI в. германский 
император Священной Римской империи по крайней мере одного 
из правителей России признавал равным себе, т. е. императором!.

В 1918 г. бывший матрос-балтиец Н. Маркин, назначенный по
сле октября 1917 г. секретарем наркома иностранных дел Советской 
республики, издал секретные договоры императорской России с ря
дом европейских государств рубежа XIX — начала XX в. о союзах 
и разделе сфер влияния2. Молодое советское государство тем самым 
отмежевывалось от них, а самое главное, публикуя договоры, де
монстрировало миру верность ленинского понимания империали
стической сущности современных мировых держав. Тогда многим 
этот необычный шаг показался символом новой политики, пред
вестием открытости российских архивов. И, действительно, нечто 
подобное вскоре произошло. Ранее недоступные материалы Депар
тамента полиции, других органов политического сыска Российской 
империи, документы царской семьи уже в 1920-е гг. начали ши
роко вводиться в общественный оборот, создав возможности для, 
например, начала издания одной из крупнейших документальных 
серий — «Восстания декабристов».

Постпрактическая политико-идеологическая востребованность 
документов была реализована, например, при подготовке процес
са над эсерами и в ходе его. Специальная комиссия Политбюро 
ЦК РКП(б) 6 мая 1922 г. приняла решение: «Истпарту3 поручить под
бор всех фотографий, мемуаров, воспоминаний и пр., характеризу
ющих кровавую работу союзников и эсеров во время Гражданской 
воины», устроить выставку этих документов! К июлю 1922 г. в рас
поряжении большевиков оказался «парижский архив» Администра- 
™вного Це™ра партии эсеров, выкраденный ГПУ и включавший

аги • Ф. Керенского, Н. Д. Авксентьева, В. М. Чернова, в том 
TORRA этг ПеРеПИСКУ' ("ПеЦИальная комиссия Политбюро по подго- 
во внимямиПР°ЦеССа немедленно приняла решение: «1. Принимая 
архива для cv И<1ключительнУю важность полученного из Парижа 
жение ГПУ несколько “еДСТВИЯ"' немедленно передать в распоря- 
работников лпя “ ’^^квалифицированных и ответственных 
опубли^^ в разборе архива... 2. По мере

ренского, Чернова m к и^олее важных документов из архива Ке 
______ ликовать их в “Правде”, воспроизводя ФаК'

ным историческим Дисциш1ш?;п Г'° отечественн°му источниковедению и специаль
2 Хорхордина r HcroTZ" ’ ИЗДаННЫХ В XV1H в- М» 1981. С 145. (№ 19.) п
3 Истпарт - Комиссия по И архивы: 1917—1980-е гг. М., 1994. С. 38-39.
4 Судебный процесс нал m СТ°РИИ Октябрьской революции и РКП(б).
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симиле и в переводах на иностранные языки сооб.™ за границу. 3. Признать необходимым издание брошюп? "° ₽аДИ0 чисто деловым, предисловием, дающим общие указав КраТКИМ- получения документов, их перечисление, как обш™ v СП°С°б стику всех документов, так и точную характеристику печатаемых в данном издании, и наиболее важные доказХ™ подлинности этих документов...»! А зательствадокументальная публикация части этих документов была пол готовлена уже к середине августа 1922 г. под названием «Работа эсеров заграницей» и с сопроводительным письмом НКИД2 направ лена полномочным представителям РСФСР за рубежом. В нем подчеркивалась необходимость доведения до общественности Запада что партия эсеров «не только пользовалась полной поддержкой правительств Антанты, как и находящихся под ее влиянием государств, в ее преступной деятельности, но что п/артия/ с/оциалистов-/р/ еволюционеров/ существовала прямо на деньги иностранных капиталистических держав»3.Б. И. Николаевский пишет о том «страшном оружии», которым стал для Сталина его тайный архив, не приводя, впрочем, убедительных доказательств. Однако он, в частности, сообщает детали, ныне хорошо известные: «Делались огромные усилия, чтобы этот архив пополнять. Специальные уполномоченные производили обследование провинциальных и столичных архивов старых, дореволюционных полицейских учреждений, выискивая там материалы, которые могли компрометировать настоящих и будущих противников Сталина... Дело это ставилось, конечно, как особо секретное. Наиболее “драгоценные” материалы не передавались даже в секретный архив секретного отдела секретариата ЦК, а хранились в осо бых сейфах личного секретариата Сталина. Но в партии о существо вании этого секретного архива и о шантажистских приемах та™ было известно в достаточной мере широко. Троцкий в св™ тьях, написанных в связи с процессами 1936—193 гг., ра' „что слухи об этом архиве “через систему “° ^SbI; порочащие Доходили до него еще в Москве; он знал, что Ф „ тщатель- ооветских сановников, собираются Сталиным по частям, н°стью и составляют особый архив, откуда изв CKIlg имел в меру политической надобности”»4. Ввр°я™°’ 9 февраля 1925 г. в виду постановление Секретариата ЦК В I гпецИальная груп- б изъятии документов», которым создавал архивов госу-Па по изъятию ИСТОрИКо-партийных документов
* Судебный процесс над социалистами-революцио Р3 НКИД ~ Народный комиссариат иностранньк С. 353.4 Судебный процесс над социалистами-рев° 1995- С-150—15 

Николаевский Б. И. Тайные страницы истории. >
[. С. 290.



явственных учреждений, партийных организации, членов парТИи S концентрации их в будущем секретном архиве ЦЮ. Подобное изъятие можно рассматривать и как политическое «оружие», и как способ защиты от возможного неконтролируемого использования документов в зарубежных антибольшевистских пропагандистских кампаниях. йС 1926 г начинается планомерная «разработка» архивов политического сыска императорской России по выявлению секретной царской агентуры, подкрепленная февральским (1927 г.) циркуляром Центрархива РСФСР, на основе которой затем в Главном архивном управлении НКВД СССР составлялась «Спецкартотека»* 2.

Ленин КПСС „
2 Копылова О. Н. В поит J™аРхивы : сборник документов. М., 1989. с- архивы. 2000. № 1. с. 31—37^ <<СпецкаРт°теки» ГАУ НКВД СССР // Отечественные
3 Ковчинская С. Г. Из ист^Дарственного (Особого) апх7ТЛ-^?°ЛЬЗОЕания Документов Центрального г° истории, политики и права-РМя СССР в 1946—1965 гг. // Актуальные вопрос конференции 25-26 апреля'2006 гТ‘ межвеД°мственно«. науч^о-практиче^' 274 Петрозаводск, 2006. С. 121—124.

Политическими интересами, связанными с подготовкой Нюрнбергского процесса, объяснялась оперативная разборка документов архива концлагеря в Освенциме, а также трофейных архивов германских нацистских учреждений, хранившихся в Особом архиве СССР. Документы этого архива впоследствии широко использовались в качестве документальных доказательств на судебных процессах над нацистскими преступниками3.Выделяются не менее пяти форм использования архивного документа в политико-идеологических целях.Первую и самую крайнюю форму, хотя, как правило, почти всегда малоизвестную, можно назвать селективной. Селективная форма использования архивного документа в политике и идеологии на самом деле означает исключение любой возможности его использования когда-либо. Она достигается давно проверенным способом — его уничтожением. Мир и Россия знают немало примеров этого, а еще больше — вообще не знают и вряд ли когда-нибудь узнают, если только не изобретут в будущем особо изощренные и доказательные методы реконструкции. Например, макулатурные кампании в архивах СССР, проведенные в 1920—1940-х гг., хотя и были родиктованы бумажным дефицитом, в их реальном исполнении кляссппаЛ1т>П011ЫТКИ ОСВО^°ДИТЬСЯ от документов «эксплуататорских ков завплпеЗУЛЬТаТЫ известны: были утрачены многие фонды байской России’ Помещичьих хозяйств феодальной и капиталистиче- 
хивных достментов —итико’идеоло™ческого использования ар- на определенный un ™ ™ сокРытие> засекречивание не только> и на неопределенный сроки. Каждая страна



прошла, проходит и будет проходить через преодолев - политического использования архивных документе" н ЭТ0И Ф°рмы веСТно, по состоянию на начало XXI в., например Франций"0 И3’ претила документы о коллаборационистском движение рассе‘ тории в годы Второй мировой войны. В интересах «друХ!* СССР» документы о националистических и фашистскийXZ на Украине и в Прибалтике также оставались на секретноХТ нии. Более того лишь в начале XXI в. они стали осторожно вводам ся в научный оборот, и только в последние 15 лет начали обнароло’ ваться в специальных тематических документальных публикациях'Умолчание, сокрытие документов - это тоже политика. Умный и циничный Августин Блаженный писал: «Хотя всякий, кто лжет, хочет скрыть истину, но не всякий, кто хочет скрыть истину, лжет... Ибо большей частью мы скрываем истину не при помощи лжи, а с помощью умолчания». Мир хотя и догадывался, но мало что знал реально, например, о цене коллективизации или политической борьбе в СССР, потому что все архивные документы об этом находились в спецхране. «Заморозка» в секретных хранилищах документов об этом не менее чем на 70 лет затормозила изучение важнейших страниц советской истории. Ошеломляющий по своей откровенности и тревожному прогнозу так называёмый Доклад Комиссии академика Кирилина1, показавший перед какой экономической пропастью оказался СССР в конце 1970-х гг., засекреченный и чудом сохранившийся вопреки решению Секретариата ЦК КПСС об уничтожении всех его экземпляров, хотя бы частично, но реабилитирует так называемую «команду Горбачева», бестолково, но все же начавшую неизбежную перестройку. Цена сокрытия этого архивного документа по политическим соображениям, отсутствие реакции на него со стороны тогдашнего руководства страны среди прочих причин для СССР оказалась слишком велика.Третья форма политико-идеологического использования архив пых документов —- это их частичная или полная Ф™^™^ Она может выступать как фальсификация документа, нике> Д1 но_Чествовавшего, и как специальная фальсификацияt допр0. Го исторического источника, созданного для^« шлого, часто очень давнего, из современности . НГПОЛЬЗОванияЭтой третьей форме политико-идеологическ тиворечит,“иногда не существовавших ДокумеНТ°аБ“ком, четвертая фор- фактически с ней сливается, выступает с
" власть имущие не хоте
ли ЛаЧис О. Неуслышанное предупреждение, в 70 е г Д августа. с. 5 , Чер>са 
соя1гтЬ1тать даже робких реформаторов // _ „й_

• П. ИМЭМО: портрет на фоне эпохи. С. НЬ[Х фальсификаций, или
Ман Подробнее см.: Козлове. П. ТайныДО^^^Кныхисгоричес»» 

ИстгГ3'1’ Но торжествующая Клио: анализ п ДД м., 2015.
Ист°чников ПО истории России в XVIII - начале XXI века
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ма которую условно можно назвать реверсивной. Смысл ее в тоМ; 
что подлинный и достоверный документальный исторический ис
точник стараются представить сфальсифицированным. Наиболее 
яркий пример — агрессивные и наукообразные попытки доказать, 
что документальные источники по Катыньской трагедии являются 
подделкой российских архивистов начала 1990-х гг. Понятна по
литическая подоплека этой акции, которая состояла в том, чтобы 
обелить сталинизм, освободить его историю от одного из престу- 
плений с необъяснимой мотивацией.

На первый взгляд безобидная, но на самом деле очень опас- 
ная по своей привлекательности и внешней убедительности пятая 
форма политико-идеологического использования документальных 
исторических источников может быть названа конструктивист
ской, или потребительской. О ней в ином ракурсе мы говорили 
выше в теме 3. Суть ее состоит в подборе источников под определен
ную политическую конструкцию прошлого и настоящего. В России 
она отчетливо прослеживается уже в XVIII в. Ярко и простодушно 
она была обоснована историком первой трети XIX в. Г. И. Спасским. 
Поводом для этого послужила, казалось бы, задача ординарная: 
на фоне такого важного в истории России явления, как присоеди
нение Сибири, выяснить обстоятельства смерти Ермака. Историки 
XVIII — начала XIX в., опираясь на версию Тобольской летописи, 
полагали, что Ермак, спасаясь от войск Кучума, утонул в Иртыше. 
Однако в распоряжении историка начала XIX в. Н. М. Карамзина, 
помимо Тобольской летописи, имелись Есиповская и Строгановская 
летописи. Последняя, в отличие от двух первых, сообщала о гибели 
Ермака на поле битвы, хотя содержала и ссылку на версию о смерти 
Ермака в водах Иртыша. Карамзин, вообще придававший большое 
значение Строгановской летописи, на этот раз принял версию То- 

ольскои и Есиповской, даже не упомянув о сообщении Строганов
ской. понятно, почему. Карамзину было важно описанием менее 
1ги?,„ИЧеСК0И ™бели Ермака подчеркнуть свою общую оценку его 
□азбойнит^ДеЯТ£ЛЬН0СТИ Как “буйного», «беглого атамана волжских 
дело но пппВ>>’ вьтолнявшего огромной важности государственное 
ДеЛСпасскийТл1ВШеГ° “^erK0BePHe> неосторожность».
ской летописи ТН^жеТ™31™ игноРиРовании Строганов- 
да, с иным намерением- Д®°ЛЬН0 согласился с Карамзиным, прав
ой, имея в виду разные ве ВЗИРЭЯ На ™И пР°тивоРечия> — ПИСЭЛ 
сказать, что горамо mH Р ™ ТреХ летописей> — я осмеливаюсь 
Ермака окончить жианк разнее с великими качествами храброго 
утонуть при побеге с местяТ ГеР°Ю С °РУжием в РУках> нежелИ 

места битвы...»i Вот и вся доказательная исто-

1 Спасский Г. И. Сибипп
1824. Ч. 1. с. 154—155. КаЯ летопись Саввы Есипова // Сибирский вестник-
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рия, которая не окончилась на самом деле и была еще па. 
продемонстрирована в другое время и при показе X*™0 

тельств гибели иного героя в фильме «Чапаев». РУ бстоя’

Ныне иные времена, но не обязательно иные нравы 
архивисты и историки проделали колоссальную, ва^и 
работу по выявлению и опубликованию документов по истоТТ 
Пода на Украине в 1929-1933 гг. Однако эта работа исходила из по

литической идеи «голодомор как геноцид украинского народа» Го 
лод на Украине был документально освещен досконально. Однако 
получилась «фотография», сделанная фотоаппаратом с ограничен
ным по обзору объективом: голод на Украине стал изолированным 

явлением со зловещим подтекстом его преднамеренной органи
зации из Москвы. Зато использование этой «фотографии» различ

ными политическими силами достигло заоблачных политических 
высот. Пример с «голодомором — геноцидом украинского народа» 
здесь более чем показателен, учитывая масштабное использование 
документальных источников в угоду откровенному глобальному по
литическому проекту.

Возникает вопрос: когда, при каких обстоятельствах появляется 
сама идея использования архивных документов в политико-идеоло
гических целях? Она появляется всегда, когда прошлое стремятся 
использовать в политических разборках современности, особенно 

когда проблемные вопросы современности восходят прямо к дав
нему и недавнему прошлому либо так или иначе могут ассоцииро
ваться с ним. Архивный документ в таких случаях становится од
ним из инструментов политических сил в достижении своих целен. 
Он превращается не только в свидетельство о проблемных вопросах 
прошлого, но и в некое «доказательство» в руках противо орствую 

Чих политических сил. „ илрп.
Использование архивных документов в политичес 05ще. 

логических целях ориентировано прежде всего на мя ТОудно, 
ственное сознание. Его эффективность определить~ замерОв.
Разве только с помощью специальных “«"собно обеспечить 
Однако несомненно, что такое использован двух де_
манипуляцию общественным сознанием. Напри >> Тольятти 

сятилетий назад опубликованное из Р1Л g второй миро- 

0 сУДьбе итальянских военнопленных в документального
в°й войны, вырванное из общего историческо ое текстуально, 
к°нтекстов, да еще и немного сфальсифициро® ламент, в резуль- 

СЫгРало свою роль при выборах в итальянс 
тате чего коммунисты потерпели п0РажеН^РТ00ическим источни

Документ, ставший документальным KOg памяти, °ДН 
°м> т- е. частичкой документальной ист р

....... лальсификадай- ■ ■ с-
579' ПоДробнее см.: Козлов В. П. Тайны документальных
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временно всегда превращается в беспристрастное свидетельство прошлого независимо от целей его обнародования. Однако политическая составляющая цели такого обнародования, вероятно, всегда какое-то время преобладает над его научно-познавательной ролью. Судебное рассмотрение конституционности указов Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина по так называемому «делу КПСС» исключительно благодаря архивным документам превратилось в рассмотрение роли партии большевиков в истории России и СССР. Более 40 томов документов, извлеченных и подобранных из партийных архивов, и в обывательском сознании, и в сознании суда не могли не произвести сильнейшего политического впечатления и идеологического воздействия.Политические обстоятельства в одних случаях способны актуализировать архивный документ ради самой идеи человечности, справедливости, демократии, объективного познания прошлого исторической наукой. Спорят о Тмутараканском камне, надпись на котором — тоже документ. Однако его находка и оперативное опубликование так же, как и опубликование в это же время (конец XVIII в.) надписей на так называемых Двинских камнях, есть ответ на политические события — присоединение причерноморских и белорусских земель к России. В судьбе этих важных документальных источников политика, таким образом, сыграла свою позитивную роль — она способствовала их введению в общественный, а значит, и в научный оборот. И в этом случае, какими бы ни были политические расчеты, их результатом становятся созданные архивными документами условия познания прошлого, способные оздоровить государство и общество. При всех издержках процесса именно так произошло в России в начале 1990-х гг. Поэтому нельзя не приветствовать результаты «архивной революции» в России 1990-х — начала 2000-х гг.
^„НТ° ш?Рота случившегося тогда процесса не сопровождалась 

чипа 9пппН0И ап₽имеР> осторожность российских властей в на- в СССР атДГГ В отношении Рассекречивания документов о голоде не без vnnAvbUia П^ГЬ Я™ опРеделенных политических сил Украины навшийся вь1шеРпппИНУТЬ В междУнародных организациях упоми- да» Цена такой ₽ "Г0Л0Д0М0Р — геноцид украинского наро- стве onpL”JZ°P™C™ ~ не только позиция России в каче- российской истооичТ ™ронь1’ но в конечном итоге — отставание Учении проблемы мини  ̂«1” °бъеКТИВН°М должна быть осмькленн °™етим слеДУЮщее. У любого государства ва в отношении исполь Политика в широком смысле этого сло- моменты ее главный а0Вания архивных документов. В кризисные хотя бы не забывали чтой* заключается в том, чтобы об архивах ы не случились их утраты. В других слу
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чаях необходимо всегда оставлять простор ДЛя маневпя 
поводырями в котором должны быть Общественно Р ’ГЛавными 
„анского общества и предложения профессионалХ™6 Граж‘ 
и архивистов. Нет и не может быть н!с сеТчас X ИСТ°РИК°В 

в истории Великой Отечественной войны, кроме тайн ™ПрИМер- 
с личными обстоятельствами военных судеб ее учатНЩ 
й по совести, и по чести, и по политическим мотивам совре» 
и будущей России. р ннои

Пытаясь раскрыть главный смысл вечной коллизии - исполь 
зование архивного документа в политических и идеологических 
целях, — нельзя не признать того, что вряд ли эта коллизия когда- 
либо разрешится в интересах всего общества, а значит, в интересах 
настоящего прогресса человечества. Такой прогресс среди прочего 
связан с нравственным состоянием человека и человеческих сооб
ществ. Во всяком случае, до тех пор, пока политика сохраняет свой 
внеморальный, вненравственный модус, а общество представляет 
собой не толерантное плюралистическое сообщество, а кипящий 
китайский котел со сладкой и горькой пищей, символически раз
деленной всего лишь половинной частью знака бесконечности. Кто 
был в Китае или в настоящем китайском ресторане, тот, вероятно, 
имел возможность задуматься над этим странным, элементарно 
простым аппаратом для приготовления исключительно китайской 
пищи, привлекательной не только для китайцев. Половинная часть 
знака бесконечности в этом котле, разделяющая горькое и сладкое, 
кажется и трудным и радостным образом бытия частички докумен
тальной исторической памяти.

7.2. Факторы, ограничивающие востребованность 
документальной исторической памяти

Мы обозначили и описали факторы, вызывающиеР также 
н°сть документа в постпрактический период его ебоМННОСТИ.
привели некоторые примеры той или инои ег либ0 уйдут 
Эти факторы постоянны, неизменчивы и вряд л несовершен- 
в Историю и будут считаться принадлежностью __ вечны,
н°й Прошлой и современной организации изация. с этим 
п°ка существует современная человеческаяента в повседнев- 
связан один из парадоксов существования д меньше у нег0 воз- 
н°сти: чем больше он бывает востребован, ованНОСТЙ.
Никает возможностей для удовлетворения Т й стоит немюю

Дело в том, что на пути такой востре ° документу, востребо 
пРеград, влияющих на возможность доступ
Ванному по той или иной причине.



Они также достаточно многообразны, чаще всего субъективны. 
Их можно свести к нескольким группам.

— физическое состояние документа иногда не позволяет озна
комиться с его оригиналом из-за плохого качества носителя или 
средства закрепления информации,

_  ограничения, связанные с техническими возможностями зна
комства с архивной информацией (наличие микрофильмов, объем 
выдачи дел и документов, сроки их предоставления, продолжитель
ность знакомства с ними и т. д.);

— ограничения, связанные с техническими возможностями 
копирования или оперативной обработки информации (наличие 
копировального оборудования, самих возможностей копирования 
подлинников и т. д.);

— ограничения, накладываемые самим архивом, например, 
по причине контроля за приоритетом в публикации документа или 
комплекса документов в подлинном виде.

Так, случаи ограничения доступа из-за физического состояния 
документов редкие, но не исключительные. Плохое качество бума
ги и чернил приводит к массовым «угасаниям» текстов документов, 
созданных в советском делопроизводстве 1920-х гг. Ксероксные, 
принтерные, факсовые тексты 1990-х гг. стремительно выцветают 
уже в наше время. Отсутствие столетиями надлежащих условий 
хранения документов приводило к их безвозвратному поражению 
плесенью, жучками-короедами — следы таких поражений можно 
обнаружить в каждом современном архиве и не только России. Как 
правило, такие документы консервируются «до лучших времен» 
в надежде на то, что со временем будут изобретены более совер
шенные способы реставрации1 * * *. Один из них — сканирование — 
уже сегодня показал свою эффективность в отношении документов 
с угасающими текстами.

1 Так

тленными остатками китайских . ’к11в архивисты с «ямными архивами» — °®У'
в ямах. Ныне в Китае разработанГчАА°В’ Которые японцы, покидая Китай, сжигали
280 эффективная технология их реставрации.

7.3. Несвобода и свобода документальной 
исторической памяти

ной историческоТпамяти470 °ДНИМ И3 свойств части Документаль- 
смысл которого заключаетЯВЛЯеТСЯ 66 неактивиРованное состояние, 
риод бытования до“нтгXT™™ Д°СТуПа К НеЙ еЩ6 В 
тельности. Явление это — аК регулятоРа человеческой жизнедея- 
регулирование в том ч вневРеменное и интернациональное. Его 

исле законодательно, в реальной повседнев-



ности имеет высокую степень субъективности в НР эТот субъективизм проявляет себя при реализа™! М6НЬШей Ме₽е щих законодательных норм - при засекречивании и 2?”^ НИИ документа. и Рассекречива-Несвобода и свобода документальной исторической п ются одним из ее коренных свойств. Это свойство с олноГ™®®1’ по своей сути носит альтернативный характер а с другой-Р°Н“’ альтернативе присуще свойство колебательности в соответстТ с общественно-политическими настроениями общества и поли™ кой государства в формировании выгодного для его целей обш₽ ственного сознания.Вообще говоря, засекречивание документа является своеобразной формой цензуры его публичного использования. В основе засекречивания часто лежат не только соображения защиты реальной государственной тайны и тайны личной жизни, но и меняющаяся политическая конъюнктура. Засекречивание не только тормозит освоение документальной исторической памяти, но подчас способно скрыть важные исторические явления. Например, тотальное засекречивание документов о голоде в СССР в конце 1920-х — начале 1930-х гг. превратило это явление в некое легендарное событие, не имеющее документального подтверждения.Засекречивание документа в подавляющем большинстве случаев встречает негативную реакцию общественности. В определенные исторические моменты общественное давление встречает сопротивление властных структур, либо, наоборот, давление общественности мобилизует процесс рассекречивания. В XX в. в России эти две противоположные тенденции обнаружили себя в 1917 1920 г., на рубеже 1950—1960-х гг., на рубеже 1980—1990-х гг., а также в начале 2000-х гг.Радикализм в переводе непубличной формы бытования докумен та в его публичную форму является одним из признакиi неу чивого государственного и общественного состояния.менее стабильных состояниях государства и общества в рамки кальные перемены в доступе исключаются и перев опРеделенных законодательных норм. совре-Сказать, что выработка и принятие таких н Q ^осте Менных стабильных демократических госуда^™ щие реалии1. и Давно состоявшееся, значит, исказить суще Летальной истори-Альтернативность несвободы и свободы до олоЖНЬ1Х уста-Ческ°й памяти выражается в двух, прямо пр н°вках и реальных действиях. умильного ограниченияПервая обосновывает требование мак исклЮчительно инте- е публичности и доступности, мотивируя____________ с 169—178-’ Подробнее см.: Козлов В. П. Бог сохранял архивы
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лесами государства. В первую очередь это требование распростри няется н X часть документальной исторической памяти, которая ^фиксировала однозначно негативные свидетельства о фактах, со- бь™, явлениях прошлого. Все это знать не обязательно и даже вредно поскольку угрожает превратить историю в сплошной клубок ошибок преступлений и мешает исключительно позитивному взгляду на прошлое, разрушает чувство патриотизма и препятствует воспитанию новых поколений людей на позитивных исторических примерах, утверждают сторонники этой альтернативы. Несвобода документальной исторической памяти для государства и общества лучше, полезней, чем ее свобода, считают они.Вторая альтернатива исходит из убеждения в том, что все тайное в документальной исторической памяти должно быть явным. Сторонники этой альтернативы полагают, что свобода документальной памяти является одним из условий очищения общества и государства от негативного наследия прошлого, важным средством воспитания у людей понимания ошибок и преступлений, случившихся в прошлом, как возможности недопущения их повторения в современной жизни. Несвобода документальной памяти, утверждают сторонники этой альтернативы, есть консервация, а то и один из способов реставрации негативного наследия прошлого, неизбежно заставляющих государство действовать по дискредитировавшим себя лекалам.В истории России обе эти альтернативы успешно реализовывали себя, нося колебательный характер. Вплоть до начала XIX в. торжествовала первая альтернатива. В начале XIX в. она слегка «подверглась эрозии» благодаря указу Александра I, разрешавшему Н. М. Карамзину «невозбранно пользоваться» всеми библиотеками и архивами империи для подготовки «Истории государства Российского». Однако тот же Карамзин был вынужден отказаться от намерения написать историю Отечественной войны 1812 г. в связи с недоступностью архивов. При Николае I первая альтернатива вновь укрепилась. Например, А. С. Пушкин не смог получить доступ к следственному делу Е. И. Пугачева. К архивам имел доступ только изоранныи круг лиц. Во второй половине XIX в. этот круг заметно г связи с Деятельностью ученых архивных комиссий, 
ной иг™ М° илизовать Региональные архивы для изучения мест- 
мии ИСГОрИИ.революции loi7PHa™Ba пробила себе Дорогу после Февральской хивы капательн/ ’ В результате которой стали доступны даже ар- свою роль пвиблй* °рганов Российской империи. Она сохраняла до/°нца 192°-х реализуя себя под го освещения револщИЯ Деяний цаРского режима и документально- НовойSзХ°Г°'ОСВОбОДИТеЛЬНОГО *в— В Р0ССИо' стью, было легко паскпк 6И ° разрыве с прежней государственн раскрывать тайны, за которые она не несла от- 
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веТственности ни перед собственным народом ни пап сообществом. Однако эта же новая власть начала МИР°ВЫм тайны и прятать документы о них на полках архивоГпТ^ СВОИ зался столь стремительным и масштабным, что к нач^Хп °Ка’ едва ли не треть всех документов, находившихся в архивах „ практически недоступной. К тому же понятие «государствен^ ^ на» было дополнено понятием «тайна партийная». В конце 1920-1 архивы превратились в своеобразные вспомогательные идеоло гические учреждения, обслуживавшие марксистскую историогоа' фию в ее советском обличье, или же органы, в функции которых входило содействие оперативно-розыскной и иной деятельности государственного аппарата. Провозглашенный принцип партийности архивного дела и не декларируемый, но строго соблюдавшийся в конкретной деятельности архивов принцип «государственной целесообразности» определили на десятилетия многие практические шаги в области сохранности, экспертизы ценности архивных документов, их использования, подготовки и издания НСА, сборников документов.С началом 1930-х гг. альтернатива свободы документальной исторической памяти стала утрачивать свою роль, окончательно потеряв какое-либо значение в результате передачи архивной службы страны в ведение НКВД СССР. После этого период неограниченного торжества первой альтернативы продолжался приблизительно до 1956 г., когда архивная служба оказалась в непосредственном ведении Правительства СССР.В 1920—1950-х гг. вопрос о доступности документальной исторической памяти исключался из публичного обсуждения, тем олее в рамках архивоведческой или историографо-источниковедческои проблематики. Предметно он ставился в партийно-государственнь структурах, исключительно в плане применения принципа‘ ванности архивной информации, обусловленного пол и идеологическими соображениями. Администрат принцип ная система позволяла и в архивном деле проводит извест. в жизнь безукоризненно четко. Приведем прим р, исторИЧе- ным относительно недавно. В 1948 г. работни во£ННОГ0 деятеля ского архива обнаружили рукопись известное воспоми-россии начала XX в. А. А. Брусилова под назв м По донесе- иания», которая была проникнута антисоветс ова цк КПСС НИ1° тогдашнего министра внутренних дел • к архивным ма- Немедленно принял решение о закрытии д неукоснительно со- териалам, связанным с именем Брусилова,Л1оДалось вплоть до 1962 г.1 в
о» ^М,: Тайна одной фальсификации. БрУс1Ь1е архивы России. 1993. Выл. 1- С. 372-403- 283



«^„ичяпия общественной жизни в СССР во вто- Некотораялибер позволила вынести на повестку дня во- рой половине х й информации. Постановление Со-прос о Доступности архиву ?вета Министров хранения архивных документов», тем «упорядочивал р Р нн0 декларировало их «лучшее ис- м «нее, " «“““ее„и российские архивы приступил, к большой работе по подготовке и изданию научно-справочных пособий прежде всего путеводителей по архивам сборников архивных документов. Впервые в плановом порядке были рассекречены целые комплексы документов, в том числе дореволюционного времени, документы, подписанные некоторыми лицами, впоследствии подвергшимися репрессиям, и др. Впрочем, слегка качнувшаяся в сторону либерализации стрелка политического и идеологического курса ничуть не затронула фундаментальных принципов политики в отношении доступности архивов1. По- прежнему отсутствовала правовая база их функционирования, что ничуть не мешало осуществлять скрытое манипулирование архивной информацией. Весьма показательно, что именно тогда архивные документы, связанные с именем Брусилова, становятся доступными с санкции ЦК КПСС. Это произошло после того, как группой историков и архивистов была показана его лояльность по отношению к советской власти.Идеи «оттепели» открыли ограниченные возможности для внедрения в сферу доступности советских архивов слабых ростков второй альтернативы. Однако с середины 1960-х гг. они были подавлены, и вплоть до начала перестройки первая альтернатива определяла ограничения доступности советских архивов2.Новая смена политического курса в середине 1960-х гг. заморозила, а вскоре фактически вернула в прежние рамки едва начавшийся процесс обеспечения свободы архивной информации. В 1986 г. Главархивом СССР была введена в действие «Инструкция о работе государственных архивов с секретными документальными материалами». Она закрепила существование архивных документов так называемого ограниченного доступа. Такие документы не имели каких-либо грифов секретности, но доступ к ним осуществлялся теми же ограничениями. Это привело к тому, что к 1987 г. толь- oZZZ™aX бЫВШеГ° СССР объем охваченных теми или иными ема ИмРн^ЯМИ документов составлял более 50 % от их общего объ- но тогда в спецхран был вновь возвращен ряд дореволю
щевской оттепели (вторая™ ? Ф' Доступ к архивным документам в период ХРУ 
№ 5. С. 13-26. Р половина 1950-х гг.) // Отечественные архивы- 2Ш

середине 1980-х гг. // ОтеиаЛ!?ХИВНЬ1м Документам спецхранов в начале I960 
твенные архивы. 2014. № 3 С. 13—26.
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ционных фондов: штаба Отдельного корпуса жан™ политического сыска царской России, белоэмигоантс ’ °рганов цийидр-’ Р тских °Рганиза-С началом перестройки в России наконец то по не условия, а сама возможность гласного обсуждениями И°Ь чКкого решения проблемы доступиостн s„WlMb„0"s леской памяти. На Всесоюзном совещании зазс.зд, МИ общественных наук высших учебных заведений (1-3 окт fi 1986 г.) Е. К. Лигачев, в то время член Политбюро ЦК КПСС пои" звал архивное руководство страны принять «разумное и взвешен ное решение» в отношении доступности архивов. Этот осторожнодвусмысленный призыв означал реакцию ЦК КПСС на недовольство части обществоведов недоступностью архивной информации, которое в то время наиболее резко и смело выражалось в публичных выступлениях ректора МГИАИ Ю. Н. Афанасьева и других историков, разделявших его взгляды на доступ к архивам.Третьего декабря 1986 г. постановлением Секретариата ЦК КПСС для решения вопросов, связанных с расширением доступа к архивам, в том числе содержащим статистическую информацию, была создана специальная комиссия. По рекомендациям комиссии к маю 1987 г. 14 министерств и ведомств перевели из режима ограниченного пользования на открытое хранение 767 195 архивных дел, Центральное статистическое управление СССР — 92 589 единиц хранения. Комиссия предложила в течение 1987—1988 гг. провести «работу по пересмотру их состава и возможному переводу части документов на режим ограниченного доступа или открытогоПоказательно, что кого-то в ЦК КПСС рекомендации комиссии не удовлетворили. Во всяком случае, неизвестный автор в не шой справке к записке комиссии написал: «Прошло свыше после постановления Президиума ЦК КПСС от Ф^Р ользо. «О мерах по упорядочению режима хранения и луч: ванию архивных материалов». Оно по-прежнему^ и в настоящее выражает суть вопроса, решение которого тр у время»3. ~ „ (-(-гр былаТем не менее в 1988—1991 гг. в архивах °“ по осуществлена, пожалуй, наиболее масшта н тию с них огра- Нию режима хранения архивных документов~ КПСС» сталипичений на доступ. В новом журнале « зв нтЫ; содержащие публиковаться ранее закрытые архивные Д и истории социа- информацию высшего уровня. Институт те— - - истории.Ф-4-О'1-35'4'2 Российский государственный архив новейшТам же. Л. 41-^2.Там же. Л. 56. 285



КПСС приступил к реализации программы публика- XX?— х д<,кум“1М- -Этот «перестроечный» период открытия российских архивов не только сохранял многие черты прежней системы, старых подходов и решений, но и обнаруживал зарождение новых негативных явлений Главным регулятором деятельности архивов, в том числе в вопросах доступа к архивным документам и их использования, ПРИ отсутствии законодательной базы по-прежнему выступали политические и идеологические мотивы. Не случайно в режиме ограниченного доступа оставались документы о национальных и религиозных движениях, нарушениях конституционных прав граждан, функционировании репрессивного аппарата — всего свыше 7 млн дел только в государственных архивах1. В ряде ведомств СССР было проведено массовое уничтожение целых комплексов архивных документов, представлявших научно-историческую ценность2. Сохранялся диктат самих ведомств в отношении определения условий доступа и использования созданных в процессе их деятельности документов, включая и уже хранящиеся в государственных архивах. Как и в былые годы, лишь избранный круг лиц имел доступ к архивам КПСС, ни один из которых к тому же не имел опубликованных справочников даже самого общего характера. Так называемый Особый архив, в котором хранились трофейные документы и фонды Главного управления по делам военнопленных и интернированных, оставался тайным, а его несанкционированная легализация в 1990 г. в газете «Известия»3 * была воспринята властями с большим неудовольствием. Появились первые ростки монополизации рассекречиваемой архивной информации отдельными группами лиц и идеи коммерциализации ее использования.

ф Ц
ные архивы. 1992. N® 5Вс°15аССекречивании архивных документов // ОтечествеН-

3 Максимова Э Пятадней^п аРХИВНОе дело' М-> ^99. С. 272. (Сноска 8.)
Дней в Особом архиве // Известия. 1990. 17—21 февраЛЯ'

Политические изменения, последовавшие в России после августа 1991 г., запрет КПСС и распад СССР полностью разрушили прежнюю систему регулирования доступа к архивным документам и открыли возможности для реализации принципа свободы информации в рамках второй альтернативы. Уже первые шаги в этом направлении вселяли оптимизм. Начала работать созданная Верхов- Н™ Счетом РСФСР комиссия по передаче-приему архивов КПСС и ССР на государственное хранение и их использованию. Распоряжением Президента РСФСР Б. Н. Ельцина от 20 мая 1992 г. т^РлггчГа 30В“Специальная комиссия по архивам при Президен- ве ппрлгтяи°И е?еРации во главе с М. Н. Полтораниным в соста- ителеи осархива, Министерства иностранных дел РФ>
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Министерства безопасности РФ, Министерства nfi „ругих ведомств, на которую возлагались задачи ° разования РФ, документов высших органов КПСС, центральных и власти и управления, сконцентрированных в бывши™°рГанов архивах, архивах Министерства безопасности госХ^™™® федеральных и местных архивах. Верховный Совет РСФСр^”® 1992 г. принял постановление «О временном порядке досЗТ” хивным документам и их использовании». Разработка этого кумента проходила в атмосфере острых дискуссий. Наиболее ясно позиции сторон обозначились при обсуждении проекта постанов ления на комиссии Верховного Совета, где одни заявляли о необходимости полного открытия всех архивов как условия всеобщего покаяния и нравственного оздоровления общества, а другие придерживались более осторожной позиции, полагая, что такой подход способен обострить общественную атмосферу в стране. Указ Президента Российской Федерации от 23 июня 1992 г. отразил промежуточный подход к решению проблемы: он позволил начать массовое рассекречивание архивных документов по истории репрессий в СССР.Иначе говоря, августовские события 1991 г. вновь, как и в феврале 1917 г., привели к торжеству второй альтернативы. Она начала реализовываться под лозунгами документального разоблачения деяний советской власти, раскрытия «белых пятен» и «черных дыр» российской истории XX в. В результате общество получило в свое распоряжение огромный документальный массив, ранее находившийся на секретном хранении.Как видим, краткий экскурс в историю доступа к российским архивам показывает, что две его альтернативы обеспечивали коле бательные действия вокруг разрешения этой^проблемы. На самом Деле они ее не решали ни в революционной форме, ни в ор тайной ползучей реставрации. Они представляли со ои д ности, исключительно формировавшиеся под воздеистЕон. субъективных факторов. Поэтому одновременное х гг ной целесообразностью в решении вопросов А°с рнати. складывалось понимание того, что торжество л_ решенийвы в рамках субъективных и, как правило, пол\ е речь шла Не может быть приемлемо в демократическомп ов доступа к до- 0 публичном нормативном регулировании в° такого понима- кументальной исторической памяти. Резуль менном порядке пня стали упомянутое выше постановление ии>> от 19 июня Доступа к архивным документам и их_исп0л Q реабилитации1992 г„ указ Президента Российской Федер f pjs 176I-I, за еРтв политических репрессий» от 18 октя циИ„ от 21„иЮЛ?Ioqq ° госУДаРственной тайне в Россииск тельства России® 1993 г. № 5485-1 и особенно «Основы законодател



Федерации “Об Архивном фонде Российской Федерации и архивах"» 
от 7 июля 1993 г. № 5341-1.

«Основы законодательства» установили принцип публичности 
государственной части Архивного фонда России. Он запрещал ор
ганизацию тайных государственных архивов, затрагивающих права 
и законные интересы граждан.

«Основы законодательства» провозгласили принцип общедо
ступности архивной информации, включая НСА, для пользовате
лей независимо от пола, возраста, образования, национальности, 
вероисповедания, политических взглядов, профессии, гражданства. 
Разумеется, речь идет об архивной информации открытого досту
па. «Основы законодательства» в этом смысле определенно вводили 
хронологические ограничения на доступ к секретной информации, 
а также к информации, затрагивающей тайну личной жизни чело
века. В первом случае информация архивных документов, содер
жащая предмет государственной тайны, как правило, могла стать 
доступной только спустя 30 лет после ее фиксации в документе 
(критерии и механизмы отнесения информации к категории, содер
жащей государственную тайну, определялись в принятом Верхов
ным Советом законе «О государственной тайне в РФ»), Во втором 
случае информация, затрагивающая тайну личной жизни челове
ка — состояние его здоровья, имущественное положение, семейные 
и интимные отношения и т. п., — могла быть доступна только через 
75 лет с момента ее фиксации в документе.

Принцип общедоступности архивной информации является 
гарантией неотъемлемого права человека на профессиональное 
и непрофессиональное познание прошлого независимо от целей, 
которые он преследует при этом, разумеется, в пределах законов 
гражданского общества и общечеловеческой морали и нравствен
ности. г

снобы законодательства» утвердили принцип свободы рас- 
ля пг^еНИЯ пользователем найденной или полученной им в госу- 
сл\гаяРнН^°М архиве инФ°Рмацией. Исключение касалось лишь 
в ее испппкТа пользователь обнаруживал коммерческий интерес 
дапственным°ВаНИИ <<(^СН0ВЬ1 законодательства» разрешали госу- 
и порядок выГВаМ В ТаКИХ слУчаях выдавать лицензии, условия 
ской Федерации И К°ТОрых УтвеРжДался Правительством Россий- 

ности предоставленвд3^^™3- провозглашался принцип бесплат- 
сти Архивного фонда России°И Информации государственной ча- 
особого рода запросов С™ ’ исключая использование архивами 
дельные услуги (напит атическое выявление документов) и от- 
а также, как указывалось вы КОПИрование архивных документов), 
вания архивной информаци^’ **СЛучаях коммерческого использо-
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«Основы законодательства» зафиксировал» профессиональной, нравственной, гражданскойТНЦИП ЛИЧн°й пользователя за использование архивной ин<Ьоп тветственности прежде всего о неукоснительном соблюдении nonT™’ Речь Шла зательств, данных им архиву (например, обязателье °бя’ на место хранения архивных документов не переда ССЬИаться третьим лицам и т. д.) и точно воспроизводить тексты Z К°ПИИ кументов при их публикации или цитировании Р Ь1х ДО-В «Основах законодательства» отсутствовали статьи, регламент» рующие профессиональные действия архивиста, этические его поступков. Однако «Основы законодательства» рассматривали архивиста не просто как хранителя старых бумаг, но как доверенное лицо государства и личность, обязанностью которой является соблюдение законодательных норм работы с архивными документами, в том числе регулирование доступа к ним. Иначе говоря, «Основы законодательства» исходили из принципа профессиональной, административной и уголовной ответственности архивиста за сохранение государственной тайны, тайны личной жизни человека и такой же ответственности за необоснованное ограничение доступа к архивной информации под предлогом сохранения государственной тайны и тайны личной жизни.«Основы законодательства» освобождали российского архивиста от прежних догм и одновременно возлагали на него ответственность исходить в своей профессиональной деятельности из принципа беспристрастия, предполагающего невмешательство в планы и интересы пользователей, сколь бы ни были противоположными политические, нравственные, идеологические, научные взгляды архивиста и пользователя. Любой вид цензуры архивиста, кроме оговоренных в законе, — начиная от тематики исследований и кон чая ограничениями на выдачу архивных документов и справ°ч™ ков к ним открытой категории — чреват научным, поли™я и нравственным ущербом. Архивист может быть лишь р тором интересов пользователя, его профессиональным 
ОТРЭСТНЫМ ПОМОЩНИКОМ. „апмялЬНУЮ,Таким образом, к концу 1990-х гг. Россия им ивную базу соответствующую международным стандартам н0Рма™Хриче- 0 еспечения динамичной доступности докумен йательНость ск°й памяти. Она исключала альтернативность ы „основРешении вопросов, связанных с ее публично еской памя- тиКкН0Дательства>> 0 Доступе к документально ° ийских архи-Ыли фактически повторены в новом завах 2004 г. w рассекречива-н» К ЭТомУ времени сложилось несколько пр П еНия доступа ^Рхивных документов, а также порядка обесп
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Во-первых, в соответствии с Законом Российской Федерации «О государственной тайне» министерства, ведомства, а также уч. реждения, организации, предприятия их систем могут делегировать свои полномочия по рассекречиванию архивных документов соответствующим государственным архивам, в которых хранятся их документы. После принятия «Основ законодательства» государственным архивам такие полномочия передали Министерство финансов Российской Федерации, Министерство науки и технической политики Российской Федерации, Государственный комитет Российской Федерации по статистике, Комитет Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации.Во-вторых, рассекречивание архивных документов, в том числе хранящихся в государственных архивах, осуществляется в плановом или инициативном порядке самими министерствами и ведомствами, а также учреждениями, организациями, предприятиями их систем (инициатива может исходить и от самого государственного архива).В-третьих, процедура рассекречивания документов министерств, ведомств, учреждений, организаций и предприятий, не имеющих правопреемников, в каждом конкретном случае устанавливается предусмотренной Законом «О государственной тайне» Межведомственной комиссией по защите государственной тайны, которая в настоящее время фактически занимается и практической работой по рассекречиванию архивных документов учреждений, организаций, предприятий федерального и союзного уровней, не имеющих правопреемников.В-четвертых, особый порядок рассекречивания был предусмотрен для документов, созданных бывшей КПСС, — распоряжением Президента Российской Федерации от 22 сентября 1994 г. создана специальная комиссия по рассекречиванию документов, созданных КПСС.*аРактеРизованный выше порядок организации работы по рас- ршр мТжаНИЮ аРхивных Документов в целом решил этот вопрос пока ппонелупм'пАаЛЬНОМ УРовне’ Он предполагал достаточно сложные рительной экеГ °ВКИ документов к рассекречиванию и их предва- и временных зя Р™ЗЫ’ тРе^овал немалых трудовых, материальных ^Тве™^^Х’ХН б- понятен архивистам и пользовате- обеспечивалпланомерную’раб™^ ™ЛСЯ В совершенствовании,Однако с конца 1990чГгг г™ РассекРечиванию.ла постепенно размываться кМожившаяся нормативная база нача- актов, например об one °’первых, ряд новых законодательных разведке, атомной пппми!,™ВН°Р°ЗЬ1СКН0Й Деятельности, внешней бессрочным ограничителе енности и Другие фактически сделали архивным документам В ЫИ СР°К На ДОСТУП к соответствующим становился все более ВТОРЫХ> сам механизм рассекречивания жным и затратным, действуя оперативно
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и эффективно лишь в отдельных случаях, вызванных к поручениями властных структур. Так, напримеп п '/ Ретнь,мисовым рассекречиванием архивных документов по ®0ШЛ° С Мас‘ СКОРО атомного проекта. и ИСТ0Рии совет-В начале этой книги мы говорили о принципе истопи, хивоведении. Применительно к решению проблемы нД’я Эр' и свободы документальной памяти он предлагает уповать Jб°ДЬ[ которое в конце концов обеспечивает трансформацию несвоЕ документальной памяти в ее свободу. В поздней императорской P® сии не было более тайного документального комплекса чем dZ Департамента полиции. Этот статус он частично сохраняй и в сове? ские времена. Все же спустя 80 лет этот фонд обрел полную свободу будто усмехаясь сегодня над теми, кто препятствовал его включению в публичную часть документальной исторической памяти.Выше проблему несвободы и свободы документальной исторической памяти мы рассмотрели в плане ее засекречивания и рассекречивания и в отношении преимущественно документов официального происхождения. В реальности эта проблема более сложна, когда частью этой памяти является информация так называемого персонального характера, т. е. имеющая отношение к конкретному и в особенности здравствующему человеку. В 1990-е гг. законодательные нормы на этот счет отсутствовали, и поэтому архивисты вынуждены были по собственному разумению решать вопросы, связанные с охраной тайны личной жизни. И практика, и нормативное регулирование, и рекомендации международных организаций в отношении ее разрешения противоречивы и отличаются в разных странах. При этом общий подход, кажется, ни у кого не вызывает возражений и официально закреплен, на пример, в заявлении Международной Федерации библиотек ассоциаций и учреждений (ИФЛА): «поддерживать д0” ,формации для исследователей, которые нУждаюТСа? генеалОги- Цирующей личность информации для биографичес > ’«ж и других научных «дааний и публии»"» «>«“ доступ перед руководством..-»1 размещение пер-Однако та же ИФЛА, имея в виду прежд справедливос°нальных данных в Интернете, это общее пол ые <<являются предложила ограничить в случаях, когда та или непра-НевеРными, слишком личными, размещены ^ать репутация в°мерно», из-за чего «может несправедливо п^^^еннаярек0. 117111 безопасность человека»2. Это достаточн же в определеН ^ндация в реальности трудно выполнимая, Ых пределах дающая некоторые ориентир
"Ту—Бик» /7огпеп'<о Н. и. Право на забвение: заявлен 2и°тековедение. 2016. Т. 65. № 3. С. 317.
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С 1990 х гг когда Интернет стал вещью обычной, оформилось 
движение за так называемое право на забвение, т. е. право людей 
ограничить доступ к информации о себе и даже на ее уничтожение. 
В результате возникла коллизия поиска разумного баланса между 
правом на забвение и свободой доступа к персональной информа
ции В настоящее время этот баланс в разных странах и даже в ар
хивах носит разнообразный характер, например, предлагая хро
нологическое ограничение доступа или замену фамилии человека 
его индексом, тем самым демонстрируя одну из трудно решаемых 
архивоведческих проблем. Автор этой книги специально разобрал 
эту проблему на примере реального случая попрания всех норма
тивных и этических норм доступа к архивным документам личного 
происхождения и их использования1.

В зависимости от доступности архивы можно подразделить 
на несколько видов: публичные, т. е. общедоступные на равных 
основаниях для любого гражданина и юридического лица; огра
ниченно публичные, т. е. доступные для определенных категорий 
юридических и физических лиц; доверительные, т. е. доступные 
для доверенных юридических и физических лиц; закрытые, или 
оперативно-текущие, т. е. доступные только юридическим лицам 
и их представителям для выполнения служебных задач.

Нетрудно заметить, что эта типология связана, во-первых, с фор
мой собственности на архивы и, во-вторых, с их ведомственной при
надлежностью. Совершенно очевидно, что доверительные и огра
ниченно публичные виды могут быть присущи только частным 
архивам, а также архивам общественных объединений, в то время 
как публичный и закрытый виды характерны соответственно для го
сударственных и ведомственных архивов. Таким образом, уже сама 
классификация архивов показывает наличие вполне официальных 
ограничителей на доступ к документальной исторической памяти.

В каждом из названных видов архивов, естественно, находятся 
комплексы засекреченной архивной информации. Это — объек
тивная реальность, ограничивающая публичность архивов наряду 
с такими субъективными факторами, как наличие необработанных 
документов, недоступность и некомплектность НСА, условия, вы- 
Д”Ы6 Фондодер™ми или фондовладельцами при пере- 
наконрттРп^пВ!1Д0КУМеНТ0В негосУДаРственного происхождения, и, 
ливаемые Л ничения селективного порядка, произвольно устанав- 
Кроме того кГ архивистами на основе идей протекционизма.

СУВД“"Ует " 0ГР“”е
на стадии испппкя Рхивов факторов, которые возникают уже 

SX обпа^ аНИЯ архивной информации.

бы тройной бардерТдоступ™ Приходится преодолевать как 
_______ д тупе к архивной информации и ее ис 

2016. СО235-263.ВТОРОе археогРаФическое обозрение истории России XX века. М,
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пользованию. Он все время испытывает сопротивлени ний государственного порядка, решений субъект™ ограниче- и ограничений по техническим причинам Возни ХарактеРа балансирующие системы, подчас непримиримые Z? КЭК бы две редко действующие согласованно на основе договорен™ДРУГу’ Не- гда естественно совпадающие в своих действиях опиХГ’ ИН°' имное уважение существующих норм и правил ’ Р Вза‘В рамках взаимодействия этих двух систем на практике г лась своеобразная модель преодоления трех названных бапье™ Она включает, прежде всего, механизм преодоления ограничений на доступ и использование архивных документов: нормативное рас секречивание, т. е. рассекречивание архивных документов на основе законодательно закрепленных норм (принятого временного срока, по истечении которого потенциально признается утрата секретности сведений); инициативное рассекречивание, т. е. рассекречивание архивных документов по инициативе пользователя, исходя из признания реальной утраты секретности сведений ранее законодательно закрепленного временного срока, но с соблюдением соответствующих процедур; прагматическое рассекречивание, вызванное практическими обстоятельствами, исключающими саму возможность и экономическую целесообразность сохранения секретности архивной информации в пределах законодательно установленного временного срока; политическое рассекречивание, вызванное государственной необходимостью получить краткосрочный или долгосрочный внутриполитический или внешнеполитический результат.Завершая эту тему, отметим, что трансляция документальной исторической памяти — это ответ на ее многочисленные о ществен ные запросы. В этом процессе архивный документ вновь тРаа^°Р мирует свою ценность в совсем иную полезность — в„с™с , обеспечивать самопознание общества в интересующей ж_ мой ему ретроспективе. Такая трансляция встречает конечном чостей объективного и субъективного хаРакт®ра’ документаль- счете она оправдывает формирование иисохра документах ной исторической памяти, воплощенной в ар и сберегаемой в разных типах и видах архивов.
Контрольные задания востребоДайте характеристики основных^видов панности документальной исторической па дованностьдокуме н „ ' ^азовите факторы, ограничивающие в „иРСкойНои исторической памяти. й лоКументальной историчек• Расскажите о несвободе и свободепамяТи. ени их публичное^-4* Рассмотрите типологию архивов по 293



Тема 8
АРХИВНАЯ ЭВРИСТИКА КАК ПОИСК 

ЗАДАННОЙ ЧАСТИ ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

8.1. Общее представление об архивной эвристике 
и ее развитии в РоссииРоссийские архивы хранят бесконечное число документов по российской и зарубежной истории, составляющих документальную память страны как части ее историко-культурного достояния. Несмотря на ряд негативных факторов, связанных с формированием и сохранением этой памяти, можно найти прямой или опосредованный ответ практически на любой запрос независимо от его сложности. Однако поиск такого ответа в миллиардной совокупности архивных документов сталкивается с определенными, часто очень значительными трудностями объективного и субъективного характера. менно обнаружение, выявление нужной архивной информации, как правило, имеющейся в архивах, составляет одну из интриг освоения документальной памяти.но п °пределенн°й степени такой поиск облегчает Интернет, тельный <ЬпяТЩеН В основном случайный и всего лишь незначи- ной инфо^^цТивсТрТнТтоебуе? "“Н’ В К°Т°Р°Й П°ИСК НУЖ’ Ц И все равно требует определенных знаний.

составляет самостоятель'
Любая работа с аохивне»ка. В процессе своего ста ДОКУментами начинается с их поиска прошла несколько этапоТп1111* Иразвития архивная эвристи- близительно с XVIII в и до 20 ерВЬ™ этап> продолжавшийся при- 

собирателъским. Главней Х ГГ' В-’ Условно можно назвать 2Q4 смысл этого этапа, как уже говорилось



в теме 6, заключался в поиске любых документально способных чем-либо удивить современников S рарит«ов документальное «библиофильство», правда ™ СВОего Рода больше и больше приобретавшее определенный ВДП в'все связанный с историей средневековой Руси древн В°И ХарактеР. и Московского царства. Так, например, князь Мявил заинтересованное внимание к архиву Ватикан ?Пр°' лер _ к документам по истории Сибири. Активную дёят^' по разысканию документальных источников по истопив л ской и петровской Руси и России развил граф А И МусинПосле того как в его рукописном собрании оказался в конце 80 Z XVIII в. список «Слова о полку Игореве», он инициировал первый в истории России масштабный целевой поиск других списков этого произведения по церковным хранилищам всей Российской империи, обеспечивший выдающиеся результаты обнаружения различных документальных источников, прежде всего в архивах церковного ведомства (Синода)1.Для собирательского периода состояния архивной эвристики в России было присуще несколько особенностей.Во-первых, он развивался в условиях «архивного нестроения», одним из следствий которого являлось полное отсутствие публичного и непубличного НСА. Поэтому даже целевой поиск нужной архивной информации за рядом исключений завершался случайными находками. Именно случай, везение обеспечили в 1817 г. К. Ф. Калайдовичу и П. М. Строеву в ходе подмосковной археографической экспедиции найти такие документальные источники, как «Изборник Святослава» 1073 г. и единственный известный до сих пор список «Судебника» 1497 г.2Во-вторых, в этот период поиск архивной информации в ос новном осуществлялся «в поле», т. е. в среде частных владельц _ Документальных источников, и отчасти, преодолевая С™Р°™ ние церковных властей, в церковных архивохранилищ зываемые ведомственные архивы, уже вполне сфо йтакой поиск в лучшем случае затрагивал лишь- поДаже Н. М. Карамзин, ко Р У ттоппчбознно пользоваться» ДРа I в 1803 г. обеспечивалось право «не Р из ведом-Всеми библиотеками и архивами Российской реально с почвенных архивохранилищ, по большому счв’ нтыЛйшь Москов- м°Щью своих друзей и коллег обследовать документы ск°го архива Коллегии иностранных дел. эврИстики, услов-Начало следующего этапа в развитии архи свЯЗать с вЫ- Но называемого нами целевым программы, «Слово о полку Игореве»—
Козлов В. П. Кружок А. И. Мусина-Пушкина и «
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ступлением П М. Строева в 1823 г. на заседании Общества истории и древностей российских!. Этот этап характеризуется, во-первых, подготовкой и обнародованием различного вида поискового НСА и, во-вторых, разработкой многочисленных программ документальных публикаций серийного характера, потребовавших масштабных поисков соответствующих документальных источников. В это время утверждается преимущественно директивная форма поиска документальных источников, связанная с распорядительными указаниями различных административных структур по их выявлению в разных хранилищах в рамках определенных тематических и видовых запросов. Они были связаны, например, с выявлением документальных источников для серийных изданий «писем и бумаг» императора Петра I, летописей, актов, полного собрания законов Российской империи и др.В рамках этого периода началось активное развитие целевой индивидуальной архивной эвристики. Она основывалась преимущественно на принципе доверительного поиска архивной информации. Смысл этого принципа мы рассматривали выше: он заключался в получении доступа к архивам определенному доверенному кругу лиц, имевших авторитет людей, «благонадежных» в политическом и идеологическом отношении. Принцип этот выдерживался четко и последовательно, несмотря на общественный авторитет того или иного лица. В соответствии с ним даже государственный историограф Н. М. Карамзин не смог получить доступ к документам военных кампаний русской армии в 1812—1815 гг.Буржуазные реформы второй половины XIX в. породили новые пользовательские запросы к архивной информации. В своем ольшинстве они решались в рамках индивидуальной архивной эвристики индивидуального исследовательского характера. Стал возможен, например, поиск архивной информации по истории кре- 
стточяр тя Права в Рос™и или истории русского раскола. В первомп иТ™ бЛеСТЯЩе Реализовал В. И. Семевский, во вто- ски как в „ еЛЬНИКОВ'ПечеРский, которые развернули свои пои- архивах. W рственных веД°мственных, так и в личных родовых

февраля 1917 г. прикладная иа поиске документов о а>кнк°ВН°е виимание сосредоточивала особенно в годы Первой ми™ КЦИОНИРовании «царского режима», но-освободительныхсил истопиижТ* 1 *’б°РЬбеС™МРев0ЛЮЦИ0Н' соответствующих докумёнталь™ ФабрИК И Заводов России. Поиск в рамках директивной тяь- м Х источников осуществлялся как’ в индивидуальной формах. При этом1 Подробнее см.: Козлов В Пчетверти XIX веков. М., 1999 С. 273—274 CKM археогРаФия конца XVIII — первой
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важнейшим принципом таких поисков поСТРп принцип партийности - по существу субъект™?”0 становился ментальных источников, отвечавших политичен П°дбор Дологическим установкам правящей партии болы™ К>фСу и Оо- тельно с середины 1930-х гг. вся проблематика поиТ™' Приблизи' запросов оказалась под жестким контролем госудап°ВЫХ архивньк действенных архивных служб, руководства научнш?? “ Ве' тельных и иных учреждений, в том числе в рамках довр? Ра3°Ва‘ обеспечения пользовательских запросов. В лучшем случае ониТ спечивались принудительным предоставлением пользователям 0J' фильтрованной работниками архивов архивной информации П^и таком положении дел само понятие «архивная эвристика» теояло какой-либо смысл. иПосле XX съезда КПСС у прикладной архивной эвристики появились реальные стимулы для развития. Они были связаны с несколькими обстоятельствами. Во-первых, возникшие проекты серийных изданий по истории крестьянского и рабочего движения, актов социально-экономической истории Северо-Восточной Руси, восстаний И. И. Болотникова, С. Т. Разина, Е. И. Пугачева потребовали резкого расширения документальной среды подготовки этих и других документальных публикаций, а, следовательно, выработки специальных стратегий поиска необходимых документальных источников. В частности, в поиск таких источников были вовлечены архивохранилища низового звена архивной службы страны. Во- вторых, в определенных пределах теперь допускался индивидуальный исследовательский поиск архивной информации по некоторым инициативным темам. Например, широкую известность получили архивные разыскания Г. П. Шторма о жизни и творчестве А. Н. Радищева после его возвращения из ссылки.Проблематика архивной эвристики начала активно разра а тываться приблизительно в последние 20 лет. Однако сам‘п0 Леченный термин «эвристика» применительно к п0^ <лен ^Документов и архивной информации впервые ылуп Г1937 г. Б. М. Ко/уновымБ Впоследствии "Р-^ В °рганизации поиска в архивах неоднократно р гг. эвристи- чеРхивовеДческих пособиях Л. В. Шепелева . шения источив Ие пР°блемы архивного поиска как спосо Р одаКОВский3. В °Ведческих задач активно разрабатывал • архИвоведениюМн°гочисленных переизданиях учебника по архи~~------  в // ВспомогательныеИстог>ииЧ'УН°в Б' Законодательный документ XIX—XX2 еские Дисциплины. М. ; Л., 1937. С. 320. лпкументами. Л., 19 ’"'-'«в 8 Л. Е. Работа исследователя с аР*ИВВВ”^,бие. Л., I971' пИСЬ-3 Xni ’ ГорФейн г- Н- Архивоведение : учебно (Проблемы пои Ме11нЫх аковский Н. И. Источниковедческая эврис истор. науК' сторических источников) : автореф- Дис- " 297



Р м Пуловой Е В. Алексеевой и Л. П. Афанасьевой архивная эв- Е. М. ЬуровоД.■ в каЧеСтве устоявшегося понятия и какод”«направлений архивоведения»* * 3. Интересные рассуждения об архивной эвристике мы встречаем в работах Е. В. Булюлинойз. в 20М г В РГГУ был подготовлен уже специальный учебник «Архив- над эвристика»3. Здесь она названа «дисциплиной», изучающей «методику поиска ретроспективной документной информации с целью эффективного использования неопубликованных документов и сокращения путей их поиска»4. Работа Т. И. Хорхординой и А. В. Попова в концептуальном плане широко использовалась в позднейших разработках проблем архивной эвристики, например, в пособии Н. Н. Толстовой5 *.

дика) ^ебник]^узо“.вМ£2М2ФСН41Сэева Л П' АР™воведение: (Те°рИЯ"
гоград, 2011. Актуальные проблемы архивоведения : учебное пособие. в°

3 Хорхордина Т. И. Поппа л
4 Хорхордина Т. и’ Попов а п ^рХИВНая эвристика : учебник. М., 2014.5 Толстова Н. Н. Архивн каз' С°4' « -методическое пособие. Нижний'новг СТИКа' методические рекомендации : У46 н°

Все эти и другие работы об архивной эвристике объединяет ряд особенностей. Их положительной стороной являются обзоры основных документальных, включая зарубежные, архивных комплексов на уровне самых общих их характеристик. Здесь также имеются ценные методические рекомендации о приемах, этапах и последовательности поиска нужной архивной информации.Однако недостатки явно превосходят эти два достоинства. Во- первых, авторы противоречат друг другу в отнесении архивной эвристики то к некоей самостоятельной «дисциплине», то как к «направлению» в архивоведении, то как к «процессу» поиска нужной архивной информации. По существу, речь идет о своде неких прикладных знаний в области архивного дела, связанных с подготовкой и использованием архивных справочников типа обзоров, путеводителей, описей и характеристикой их вторичного информационного потенциала о первичной архивной информации. Во-вторых, адресатом таких рекомендаций является не просто «пользователь» архивов, а исключительно некий «исследователь». Тем самым резко сужается пространственное и содержательное поле поисковых запросов и использования архивов. В-третьих, мы наблюдаем в таких работах явно неустоявшуюся терминологию, отражающую специфику знания в области архивной эвристики, не говоря уже о том, что все авторы старательно обходят вопрос о предмете и объекте архивной эвристики. г 1мимя6ЖДУ ТеМ 6Ще В’ Н' Автократов попытался (не употребляя тер «архивная эвристика») рассмотреть процесс архивного поиска
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как «творческий процесс» и «начало научного исследование 
еГо рода особую «коммуникативную ситуацию» сучасХ?'“°' 
вателя и «информационной среды», которую он опоеТпи П°ЛЬ30' 

стемы первичной и вторичной архивной информации! 
этот ученый поднял проблему поиска архивной информации 
ня прикладного знания об организации хранения архивных Т 
ментов и существующих прежде всего опубликованных справочЕ 
пособиях об их составе и содержании до уровня рассмотрения пере
дачи информации в рамках схемы «потребитель — архив»

8.2. Объект, предмет и принципы архивной эвристики

С учетом сказанного выше понятие «архивная эвристика» можно 
рассматривать в двух смыслах. В теоретическом смысле это раздел 
архивоведения как научной дисциплины об архивном докумен
те и архиве, объясняющий закономерности и особенности кон
центрации определенных частей документальной памяти в виде 
ее документов, процессы формирования того или иного интереса 
к документальной памяти и связанные с этим особенности поис
ковых запросов. Например, для великокняжеской, царской, импе
раторской России был постоянен интерес дворянского сословия 
к документам генеалогического характера и с подтверждением 
собственности на главную ценность тех времен землю. После 
1917 г., когда было ликвидировано сословное устройство общества, 
генеалогические запросы в архивах резко пошли на у ыль. дна 
ко строительство нового советского государства с его отчетли 
ориентацией на социальную защиту граждан сделало пос 
интерес к трудовым биографиям людей. В ^“"„формации, 

вновь возродился интерес к поиску генеалог 
сохраняющий свою востребованность и сегодня- _ется раздеЛом

В прикладном смысле архивная эвристик3 мы и способы 
архивного дела, раскрывающим технологии, вЫЯВЛения 
п°иска определенных документальных ком саМИ пользовате- 
архивной информации в соответствии с и «секреты» поиска 
Лей архивов. Она часто раскрывает своеобртрудно обоб- 
нУжной архивной информации, причем нас связаны исключи 
Шить и сформулировать, поскольку они ь чедовека и нередко 
Тельно со знаниями и умениями конкре вНезапно.
открываются ему совершенно неожидан вОрЯ, можно

В Целом же архивную эвристику, о Р3‘ HOg трубки. Дель ,
» виде карьера разрабатываем»

а В последней — алмазы, цепь архивн армио,«^й1'

1 Автократов В. Н. Теоретические проблемы
' 255—268. 299



холимых документов. Поиск архивной информации носит целевой 
характер В его процессе происходит взаимодействие объекта - 
безграничного, с разной степенью упорядоченности и доступности 
документального массива и субъекта — пользователя, заинтересо
ванного в максимально полном получении архивной информации 
об интересующем его предмете поиска. С учетом этого предвари
тельного пояснения мы и может сформулировать объект и предмет 
архивной эвристики как особого раздела архивоведения.

Объект архивной эвристики — это процесс взаимодействия с до
кументальной памятью поискового запроса субъекта (пользователя), 
обеспечивающий достижение поставленной цели поиска.

Между объектом поиска и пользователем находится бесконечное 
море документальных свидетельств документальной исторической 
памяти и различные поисковые средства — традиционные и авто
матизированные. Таким образом, объект архивной эвристики про
являет себя в системе: пользователь — цель поиска — поисковые 
средства — документальная память — результат поиска.

Предмет архивной эвристики — приемы и методы выявления до
кументов и документальной информации в соответствии с запросом 
пользователя.

Выше отмечалось, что принципы любого научного знания — это 
некие основополагающие утверждения, на основе которых осу
ществляется достижение определенных целей, в том числе получе
ние нового знания. В архивной эвристике такие принципы можно 
разделить на две группы: группа принципов, имеющих отношение 
к пользователю, ищущему нужную архивную информацию, и груп- 
формациИП°В> хаРактеРизУюш'их архивную среду поиска такой ин- 

mJZL™ принципов> имеющих отношение к пользователю, 
вательскогп ^ИНЦИП максимальн°й полноты информации пользо- 
ности по *7^’ принцип максимальной достоверности и точ- 
пользовательскогЛЬСК°Г° запроса> принцип предсказательной силы 

” об"’ето - кт 
зовательского запроса ппи« ₽ ’ Принцип Детерминизма поль- 
целевой архивной информации™ Л°ГИЧНОСТИ организации поиска 

запроса предТоТагаетГмХХТ1 иНфорМации пользовательского 

телю данных о предмете его Л апрос всех известных пользова- 
более многомерным стан™ Пр°СЭ' ЧеМ больше таких данных, тем 
му из указанных признаков ™ П°ИСК нужного> хотя бы п0 кажД0’

зоо



Принцип максимальной достоверности и точно 
тульского запроса означает соответствие указанных П0ЛЬ30^ 
ков разыскиваемого предмета запроса с его пеаХ ”еМ Призна' 
ванием в прошлом. Однако далеко не всегда пользоватХХГ 

такими признаками, определяя их предположительно Такоен 
шение данного принципа вполне допустимо, так как оно открывав 
возможность многовариантного поиска целевой архивной инЛоп 
мации, в результате которого искомый предмет поиска может быть 
найден.

Принцип предсказательной силы пользовательского запроса 
предусматривает интуитивное определение зоны поиска в архив
ной среде поиска. Принцип признает, что опыт и знания пользо
вателя способны сформировать у него интуитивные представления 
о наиболее возможных и эффективных зонах поиска нужной архив
ной информации в архивной среде.

Принцип восхождения от общего к конкретному пользователь
ского запроса предусматривает структурирование пользовательско
го запроса в процессе его последовательного исполнения от самых 
общих параметров такого запроса к более конкретным, в которых 
пользователь непосредственно заинтересован. Например, запрос, 
связанный с выявлением архивной информации об администра
тивно-территориальном делении уезда (района) или принадлеж
ности какого-либо поселения к административно-территориальной 
единице может быть исполнен только после выявления архивной 
информации о более крупной административно-территориаль 
единице, например, губернии (области). ™ОППппя-

Принцип детерминизма пользовательского запР°^ пезулЬтата 
гает обнаружение целевой архивной инФор“а^И“ прошлом. Этот 
причинно-следственных связей, существов определенных
принцип часто связан с процессуальностыо р функцию Синода 
вопросов в тот или иной период. Зная, напрИ^аК’азанИя священни- 
в Дореволюционной России по определению точно найти 
ков, нарушивших обет священнослужителе ’ ^ном преступлении 
Б Документах Синода следственное дело о на в любое время 
конкретного священнослужителя лю ого артийных уставов 
существования Синода. Крупные наруше порядке рассматрива- 
рКП(б) — ВКП(б) — КПСС в обязатеЛЬН льном органе партии, 
лись в соответствующем верховном кон целевой аРхивнои^ц.

Принцип логичности организации поиска фундам№
Формации связан со знанием пользов анениядокумен'г ^е. 
Тальных основ современной организац м> хр0Н°л

„„ ее админиетратнвко-терр”^” а„, прв»«“ 

Ским, ведомственным, отраслевым оторыми прост?^е. 
Носителей документов, в соответствийв процессе 
пР°филь любого архива. Этот прин«и з01



вого поиска архивной информации немедленно сузить зону ее поиска в пределах определенной архивной среды.
Группа принципов, имеющих отношение к архивной среде по

иска целевой архивной информации включает: принцип историчности формирования современной архивной среды поиска целевой архивной информации, принцип системности архивной среды поиска целевой архивной информации,
Принцип историчности формирования современной архивной 

среды поиска целевой архивной информации означает, что при ее поиске учитываются перемещения, слияния архивов, изменения их профилей, подчиненности и другие изменения в сети архивов в разные периоды их существования. Знание таких изменений позволяет пользователю проследить судьбы отдельных архивных комплексов и установить их современные места хранения.
Принцип системности архивной среды поиска целевой архивной информации, интересующей пользователя, основывается на том, что она почти всегда является составной частью определенной системы документации человеческой жизнедеятельности. Зная построение этой системы, движение и переработку внутри ее документной информации, можно рассчитать местонахождение интересующего пользователя фрагмента документальной исторической памяти.

8.3. Типы и виды запросов архивной информацииТочность и полнота поиска ретроспективной архивной информации зависят от характера ее востребованности или, иначе говоря, от типа запроса. В соответствии с этим можно выделить персонифицированные, тематические и повидовые типы запросов.
Персонифицированный тип запроса связан с поиском информации о жизнедеятельности конкретного человека. В зависимости от задач поиска можно выделить: биографический вид запроса мпппга ицированного типа; имущественно-хозяйственный вид пеосони1Ъш™0НИ^ИЧИР0ВаНН0Г0 типа> социальный вид запроса ципованного P°BtHHT° ™Па’ ТВ0Рческий вид запроса персонифи- типа- аудиовиз™13’ ° ?азный вид запроса персонифицированного
Биографичесючй™* ВИДЗапроса персонифицированного типа, задачу поиска mhA^ запроса пеРс°нифицированного типа ставит ного лица, его рожден^” сме^™’ ИМеНИ’ отчестве опред^' работы, родственных связяг Р™’ вероиспО1!еДании, браке, местах нятий. ’ сосл°вной принадлежности, роде за-

запроса предполагаеГпоиск инТ персониФии'иРованного типа информации об имущественном и хо-
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зяйственном положении определенного человека -
нии жильем, живым и мертвым инвентарем землей °беспече' 
крестьянами, денежными и иными капиталами па™₽пРеП°СТНЫМИ 
ного и иного земельных участков, кредитах, страховой 2^’ 
имущества и др. стоимости

Социальный вид запроса персонифицированного типа поеду™ 
тривает поиск архивной информации о заработной плате условиях 
труда человека, его членстве в общественных организациях вклю 
чая партии и профсоюзы, гонорарах, наградах и иных поощрениях, 
льготах и др.

Творческий вид персонифицированного типа запросов связан с по
иском архивной информации о нематериальной деятельности че
ловека и его духовной жизни в качестве представителя различных 
творческих профессий или лица, активно фиксирующего свою ду
ховную жизнь в письмах, дневниках, воспоминаниях.

Образный вид запроса персонифицированного типа нацелен 
на поиск документальных свидетельств, характеризующих жизнь 
и деятельность человека, его характер и особенности поведения 
в кругу знакомых, родных и близких.

Аудиовизуальный вид запроса персонифицированного типа пред
полагает поиск архивной информации об изображении и голосе че
ловека в различных его состояниях: в качестве официального лица 
во взаимодействии с государством и обществом, на различных меро 
приятиях с его участием, в событиях и ситуациях государственной, 
общественной и частной жизни, на природе, в путешествиях и др

Тематический тип запроса включает: событийный вид 
са тематического типа; учрежденческий вид запроса те ядщини- 
типа; процессуальный вид запроса те“а™Ча“итеского’типа; ор- 
стративно-территориальныи вид запрос имуЩественно-
ганизационный вид запроса тематическ ’поедметный вид 
хозяйственный вид запроса тематического 
запроса тематического типа. а связан с поиском

Событийный вид запроса тематического ° конКретном событии, 
Документов и документальных сви^^теЛЬСТ^,Г)Жет быть связано ис- 
случившемся в прошлом. Такое событие сийской историей 
ключительно с региональной историей, о орИей зарубежных
и его отголосками в региональной ^стор“ ’е с участием в них кон 
стран и международных отношении, а т

Р Учрежденческий вид запроса

Еает поиск документов и ДокУмеНТа^язованиях конкретно 
Реорганизациях, ликвидации, пре°бРаз0Е хараКтере, резУ^ 
веского л„ца „х совокупное^,, опр«и«" 

ег° Деятельности за все время суШеС
БРеменной период. 303



Процессуальный вид запроса тематического типа предусматри
вает поиск документов и документальных свидетельств, связанных 
с установлением определенных явлений и процессов прошлого, на
пример: отмена крепостного права, формирование чиновничества, 
крестьянское движение. Это наиболее сложный и трудоемкий для 
удовлетворения вид запросов.

Администрстшвно-тперриториольный вид запроса, гпемагпиче- 
ского типа нацелен на поиск документальной информации об ад
министративно-территориальном делении страны и конкретного 
региона, а также возникновении и истории конкретных поселений.

Организационный вид запроса тематического типа касается 
поиска документальной информации об организации жизнедея
тельности сословий и групп населения, политических партий и об
щественных объединений, а также различных сфер управления, 
производства, жизнеобеспечения.

Имущественно-хозяйственный вид запроса тематического типа 
предполагает поиск документов и документальной информации 
о хозяйственной деятельности юридических лиц, конкретных реги
онов, страны в целом.

Предметный вид запроса тематического типа ставит целью по
иск документов о создании и функционировании предметов в са
мом широком смысле этого слова — от различных сооружений 
до всевозможных изделий.

Повидовой тип запроса характеризуется поиском конкретно
го документа или совокупности документов определенного вида. 
Он представлен индивидуальным видом запроса повидового типа,
списочным видом запроса повидового типа и неопределенным ви
дом запроса повидового типа.

Индивидуальный вид запроса повидового типа предполагает по
иск конкретного документа, представляющего чем-либо особый ин
терес для пользователя, например, конкретного распорядительного 
или отчетного документа.

Списочный вид запроса повидового типа нацелен на поиск двух 
и более документов одного или нескольких видов, например, от
четов за определенный период конкретного юридического лица, 
совокупности конструкторской и технологической документации 
на конкретное изделие.

Неопределенный вид запроса повидового типа связан с выявлени
ем списков конкретного произведения, например, древнерусских 
повестей и сказаний. F н

8.4. Факторы, затрудняющие архивный поиск 

поискаиОднако Тыше мы готоршио^ КЭСаеТСЯ субъекта архивного 

ментов и архивной информации осущ^Сет^в^
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в определенной архивной среде - одном из элементов я хинной эвристики, представленной документальный ° еКТаа₽- ми по предмету запроса и справочным инструмента™ °ТЛОЖени- понимания особенностей этого элемента поиск суще “ей Б“ няется. Он встречает определенные трудности, связанные сТ*' ствием объективных факторов, затрудняющих его результат! или обрекающие поиск на нулевой результат. Речь идет о ceZ? зации, фрагментации, сегментации, сепаратизации и дискретной документальной исторической памяти. ' ‘ ‘
Секуляризация документальной исторической памяти представляет собой перемещение ее физических носителей за территориальные границы страны и их формальную передачу под юрисдикцию других государств или юридических лиц таких государств без возможности их возвращения либо возвращения в страну законного происхождения путем равноценного обмена или изготовления копий. Для России так же, как и большинства других стран, такая секуляризация оказалась связанной либо с войнами, либо с возникновением на территории Российской империи и СССР новых государств. Проблемность целевого поиска таких секуляризованных частей документальной памяти заключается в том, что, во-первых, они нередко бывают засекречены, во-вторых, являясь публичными, остаются без надлежащей научной обработки, в-третьих, поиск зависит от норм доступности архивов в той или иной стране. Например, приблизительно до середины 1950-х гг. в американском Гуверов оком институте войны, революции и мира оставался на секретном хранении архив русской императорской заграничной разведк , переданный туда русским посланником во Франции^ . • вым. До сих пор остается недоступным архив РУ“к°иэс Огоомное зерте, хранящийся в Морском музее Франции впроисховде. пиело архивных документов официального и, й эмиграции. ния было вывезено из России первой волной р ГОСударствен- Ныне эти архивы разбросаны по аРхиив0ХРаНИЛ„ан мира, начиная ных и негосударственных организаций многих и Голландией. от Австралии, Аргентины, Парагвая и кончал й паМЯТи в первую
Фрагментация документальной историивамИ, в результате °ЧеРедь связана с форс-мажорными обстоят оказЬ1Вается утра Хот°рых какая-то часть документальной па о воздействую енной. Выше мы подробно рассматрив сПОСобствуюШие $Рна сбережение архивных Документовентации документальной историческо исторической памя и.мысл сегментации документально соответствии с ее аД^ за_ стп Чается в раздроблении ее хранен принаДле5КН0СТ!уМентЫ- 8ИсиТ!ВН°'ТеррИТОриаЛЬН°Й’ °ТраСЛна ее носителей А ^^но g , м°сти от форм собственности д являетсябо*ьшинстве случаев такая сегментаци з05



нормальным явлением и, как правило, закреплена законодательно. Однако в истории архивного дела страны имелись многочисленные случаи субъективного порядка, нарушавшие территориальный принцип организации хранения архивных документов и принцип недробимости архивного фонда.
Сепаратизация документальной памяти связана с тем, что ее отдельные части, формально входящие в состав Архивного фонда РФ, фактически исключены из публичного оборота, даже в их исторической составляющей. Поиск в них целевой архивной информации практически невозможен, он подменяется либо доверительным доступом к ней, либо ее избирательным, независимым от интересов пользователя предоставлением по усмотрению распорядителей документов.
Дискретность документальной исторической памяти рассмотрена нами выше. При целевом архивном поиске она затрудняет получение позитивного результата в связи с разрывом по объективным и субъективным причинам частей документальной памяти, имеющих отношение к проблематике архивного запроса.

8.5. Документальные отложения и их роль в архивном поискеВыше мы говорили, что архивный поиск осуществляется в архивной среде, составными частями которой являются документальные отложения и поисковый инструментарий к ним. Под документаль
ными отложениями мы понимаем сколь угодно неопределенные массивы документов, взаимосвязанных и не взаимосвязанных, разобщенных сепаратными разломами и не разобщенных, в которых потенциально или реально могут находиться документальные источники по теме запроса.Эти документальные отложения выступают как видимое и ненаблюдаемое множества. Видимое множество документальных отложении представлено организованной публичной совокупностью документов, объединенных темой запроса. Ненаблюдаемое мно
жество документальных отложений состоит из неорганизованной п™мЧ'0С^11Н0И П° разным причинам совокупности документов, относящихся к теме запроса.жд^мегопп^лп ДВУХ признаков Документальных отложений пре- максимального объема ви- блюдаемого множеств™ отложении и перевода нена- множество. Д кументальных отложений в видимоепамятью дает вдмРрТзнИооабпаб°ТЬ“С документальной историческом тера документальных отложений ?Т?ИЭЛ ДЛЯ понимания хара*' ении, на базе которых осуществляет-
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ся поиск по запросу. Составители многотомной „ публикации «Трагедия советской деревни» поста™“УМентальной ваТь максимальный объем документальных отложХ? ИСПольз°' с темой. «Выявление архивных документов -пиит,’СВЯЗанньк водилось в наиболее содержательных с точки зренм™» ~ Пр°' темы фондах - Политбюро, Секретариата и Оргбюро ЙЕ цИК и ВЦИК, СНК и Совета труда и обороны СССР СНК рЖ’ ОГПУ, наркоматов земледелия, юстиции, внутренних дел, Колхоз’ центра и др.»1.К максимальному выявлению видимого множества документальных отложений стремились и составители сборника «Рязанская деревня в 1929—1930 гг.», готовя его на базе архивных фондов Рязанского губернского и окружного исполкомов Советов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов, рязанских окружного комитета ВКП(б), ОГПУ, административного отдела окружного Исполкома, прокуратуры, районных, уездных исполкомов, губернского и окружного земельных отделов, союзов сельскохозяйственных коллективов, уездных и районных комитетов ВКП(б)2.Следует отметить, что выявление абсолютного максимума документальных отложений достигается далеко не всегда. В отношении названных выше документальных публикаций этот максимум уходит в бесконечность в силу масштабности фактов, событий, явлений, процессов прошлого и объемов отразивших их документов.Существуют, однако, и субъективные факторы, ограничивающие видимое множество документальных отложений. С поразительн откровенностью о некоторых из них рассказали составители соор- ника «Атомный проект СССР»: «Не обнаружены ДОКУ“В локдаен- Рата Уполномоченного ГКО по науке... Не удал0СЬ ™ скод химии ты Комиссии по изотопам при Отделении неорг . ана; (ОВД) АН СССР и часть документов Комиссииию"Р^аин^ погибли во время войны практически в Д нескольКИХ лет вето Физико-технического института... В течевй Qg использовании ЛИсь переговоры с РНЦ «Курчатовский инс™Хнак0МИться только в сборнике документов его архива, но УдаЛ°^В фонда И. В. Курча' с Частью материалов фонда института и ли ние, отбор, Рассе а°ва... Не удалось одновременно пРовеС™ а дов0енныхРабоТ’^а Речивание и подготовку к публикации р так как: РаРванных в малодоступных «УРН^^З Д ” И' А‘ Ними надолго задержала [бы] издание
'"'Г—-— и раскулачивание 1927'

До ТРагедия советской деревни: —ГГзО „„я-Аокум^
и материалы : в 5 т. Т. 2. М, 2000. С. 30^ ^^ения. Д и ЧатепиаНСКая деРевня в 1929—1930 гг- *Р° 1938-1945'Ч'1Зте₽иалы. М„ 1998. „ материалы-Т-1:1938
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новы, авторы фундаментальной монографии «Метрические книги 
России XVIII — начала XX в.», проведя детальное изучение метриче
ских книг как документального исторического источника, были вы
нуждены констатировать ограниченность своей Источниковой базы 
по причине «сложности» выявления в эрхивах страны метрических 
книг1.

ХХвека. М°™0^. C.’195m°HOSa А' МетРические книги России XVIII — начала

ЦКРКП(б) — Вт1бРТСповес™лПи°ТОК0ЛЬ1: 1920~1923 гг- м» 2000 ; Политбюро 
М., 2001. дня засеДаний. Т. 1. М., 2000 ; Т. 2. М., 2001 ; Т. 3.

3 Чему свидетели мы были п
1940 : сборник документов : в 2 кн бЫВШИХ ЧаРских дипломатов: 1934—

4 Политбюро и церковь: 1922—192 q рт. и
5 Следственное дело патриарха Тихона Н°В°СИбирск = М- 1997-

она . сборник документов. М., 2000.

Иногда тема архивного запроса (когда она обусловлена опреде
ленными видовыми, пространственными, хронологическими гра
ницами) сама по себе обеспечивает использование максимального 
объема документальных отложений. Здесь следует назвать публи
кации «Реввоенсовет Республики: протоколы 1920—1923 гг.», «По
литбюро ЦК РКП(б) — ВКП(б): повестки дня заседаний», которые 
однозначной заданностью тематики предопределяли использова
ние стопроцентного объема документальных отложений2.

Существуют конденсированные и неконденсированные доку
ментальные отложения. Под конденсированными документальны
ми отложениями понимаются отложения документов, отразившие 
в едином, целостном документном комплексе документальные 
факт, событие, явление, процесс прошлого, соответствующие за
просу. Такие отложения при выявлении документальных источни
ков по конкретной теме запроса фактически исключают необхо
димость использования методов вертикального, горизонтального 
и разломного зондирования. Составители документальной публи
кации «Чему свидетели мы были...» имели дело именно с такого 
рода отложениями — комплексной подборкой копий писем царских 
дипломатов 1934 1940 гг.3 Публикация «Политбюро и церковь»4 5 * 
основана в первую очередь на конденсированных документаль
ных отложениях четырех тематических делах архива Политбюро 
ЦКВКП(б), сконцентрировавших документы о выработке генераль
ной линии партии и правительства в отношении религии и церкви 
протоколы заседаний Политбюро, подготовительные материалы 

к ним, служебная переписка и др.). Конденсированные докумен
тальные отложения составили основу сборников «Следственное 
дело патриарха Тихона»3 (собственно следственное дело, храняще
еся в Центральном архиве ФСБ) и «Кронштадтская трагедия 1921
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года»’ (более 300 томов следственного дела на участник НИЯ ИЗ Центрального архива ФСБ). частников восста-Н Под неконденсированными Документальными отл™» ЮТСЯ в виду отложения документов, в которых доХТ, Г’ факт, событие, явление, процесс прошлого, соответствши" р Ые су, случайно или в силу свойства рациональности докумеХ.Т ных систем отразились в отдельных, иногда в пределах конкрХ документального отложения, точечных документах. Их выявление По теме запроса осуществляется путем применения методов верти- кального, горизонтального и разломного зондирования.С неконденсированными документальными отложениями чаще всего приходится иметь дело при тематических и повидовых запросах. Составители серийного издания «Атомный проект СССР» наряду с конденсированными документальными отложениями по теме в фонде Специального комитета по атомному проекту при ГКО имели дело с неконденсированными документальными отложениями в фондах СНК СССР, ГКО, научных институтов АН СССР, разведывательного управления Генерального штаба, НКВД —МВД и др. Аналогично обстояло дело и с поиском документов для документальной публикации «Кронштадтская трагедия 1921 года». В ней использованы не только конденсированные документальные отложения, как показано выше, но и неконденсированные (фонды ВЦИК, штаба РККА2, секретариатов Л. Д. Троцкого и Э. М. Склян- ского, Петроградского губернского комитета РКП(б) и др. • ост вители серии «Трагедия советской деревни» поиск ин^^СрУ”ь_ документов осуществляли как в конденсированных докумгкшь- «ЫХ отложениях (протоколы Комиссия Политбюро ЦК№ И > по крестьянскому делу, фонд Колхозцентра . дах сщ<конденсированных отложениях по теме запро' окументаль-СССР и РСФСР, ОГПУ и др. С НеКОНД1ТГпВои поиске документов ными отложениями пришлось столкнуть Р иеваз сочинения Для издания «Избранных трудов» М. X. Султан оказались рассе- ЭТ°ГО государственного и общественного де ррАСПИ, ГАРФ, энными по различным фондам архивов атГВА4иДР- й ия явления, процессыМногие документальные факты, с0 костных, такИ 8 Рошлого находят отражение как в пове документаЛЬНЫ_ цИ.’“«Ументальных отложениях. . ня*««■« - отложения документов "'Р®'™"»'»-"м “*ных систем, имеющие отношение к ы-в 2 кн-199Хронштадтская трагедия 1921 года. з ₽ХКА — Рабоче-Крестьянская Красная
^тан-Галиев М. Избранные труДьЦ а архив- ИВА — Российский государственный в 309



документальными отложениями понимаются отложения документов низших уровней документационных систем, касающихся темы запроса. Поверхностные документальные отложения свидетельствуют о развитии и состоянии документальных факта, события, явления, процесса в целом, а донные документальные отложения — о состоянии и развитии этих же или иных документальных фактов, событий, явлений, процессов в частностях, деталях, в реальном приближении к действительности. В зависимости от задач поиска документальной исторической памяти привлекаются те или иные документальные отложения либо их совокупность. Например, при подготовке документальной публикации «Военнопленные в СССР»1 были использованы исключительно поверхностные документальные отложения, а в основу публикации «Рязанская деревня в 1929—1930 гг.» легли донные документальные отложения. В изданиях «Трагедия советской деревни», «Кронштадтская трагедия 1921 года» использованы как поверхностные, так и донные доку

1 Военнопленные в СССР: 1939—104fi • „„э о. , документы и2 Экология и власть: 1917—1990. М., 1999.

ментальные отложения.Поиск документов, как правило, предполагает выявление максимума документов по теме запроса. Такое выявление происходит из документальных отложений, обладающих, по крайней мере, тремя тормозящими признаками — факторами архивной среды, в данном случае — совокупности документов, прямо относящихся к теме запроса.1. В подавляющем большинстве случаев — это сплошная среда, т. е. сколь угодно большой, неопределенный по своим параметрам, организованный и неорганизованный массив документов. Так, для полного освещения темы документальной публикации «Экология и власть»  потребовались бы документы как высшего, так и низшего уровней управления и хозяйствования.22. Это разряженная среда — массив документов, в котором поиск необходимого документа может быть только точечным.3. Это сопротивляющаяся среда, под которой имеется в виду с разной степенью освоенный, известный, доступный и публичный массив документов. Такая среда постоянно обладает свойством внезапного увеличения и уменьшения, связанный, например, с утратой по разным причинам документов, их рассекречиванием или повторным засекречиванием. Преодоление сопротивления сплошной документальной среды, нейтрализация ее внезапного увеличения или уменьшения предполагает использование некоторых принципов, учитывающих существовавшие и существующие традиции и нормы документирования жизни и деятельности физических и юридических лиц в разные исторические эпохи. Р
материалы. М., 2000.
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8.6. Методы поиска архивной инбари,,,,,,

Выявление документов по теме запроса связано 
т е точно рассчитанной адресностью установление Щ П°ИСКОМ’ 

документа, который может иметь
к теме. Свойство рациональности документационных систем о 
тором мы говорили в теме 2, открывает возможность установлений 
движения документов и вычисления вертикальной и горизонталь
ной зональностей, т. е. предельно возможных мест (зон) их мигра
ции и концентрации.

Иначе говоря, при поиске документов для трансляции докумен
тальной исторической памяти учитываются их вертикальные, го
ризонтальные и хаотические миграции. Представление о миграции 
документов является одним из фундаментальных при выявлении 
документов по теме запроса. Оно предполагает использование ме
тодов горизонтального, вертикального и разломного зондирования 
документов.

Метод горизонтального зондирования документов предусматри
вает изучение связей документов по горизонтали документацион
ных систем, в которые он входил или с которыми был связан в про
цессе реализации возложенной на него функции. Он позволяет 
выявить документы, создававшиеся учреждениями одного уровня 
разных ведомств и организаций в процессе решения одной о щей 

задачи, поставленной перед ними вышестоящими 
Выявленные и изученные на основе данного метода до 
Дают возможность получить объемную, многосторонн 
решения такой задачи на различных УР0ВНЯХ Этот метод 
разных государственных и негосударственнь власть>>; «трагедия 
применили составители сборников «Экология и ивЩИХ конкрет- 
советской деревни» при поиске документов, от щаимодействия 
иый факт, событие, явление, процесс в резуяь части заКрепленной 
Авух и более наркоматов и министерств
за каждым из них ответственности. „«ментов заключается

Метод вертикального зондирования до иоННой системы, 
а изучении их связей по вертикали до^ ^деку.®

Которой они принадлежат. Этот ме А мства разного УР 
ТЬ1> создававшиеся учреждениями одн чи Благодаря э 
Вя в процессе решения одной конкретн конкретного ре ис. 

етоду удается проследить процесс ПР простраНСТ® ’ ссСР». 
ег° Реализацию на различных УРовН «дтомный пр°е® р0СаМ 
ользовали, например, составители_се цК вКп(б) последо-
т°РЫе на основе решений Поли _вДЯЛЙ докумевi > _ ПолиТ. 
3Работки атомного оружия затем е1иений по 

ательно отражавшие реализацию этих ре



бюро ЦК ВКП(б) — Спецкомитет при СТО — СНК (СМ) СССР — наркоматы (министерства) — предприятия (институты) и т. д.
Метод разломного зондирования документов основывается на присущем, как говорилось выше, объективном свойстве дискретности, т. е. разделенности документов по теме поиска во времени и пространстве. При работе над ними принципиально важной становится нейтрализация дискретности документов — преодоление разломов, разобщения всей совокупности документов, отразивших тот или иной факт, событие, явление, процесс прошлого. С помощью метода разломного зондирования выявляются документы, создававшиеся не только в пределах одной или нескольких ведомственных систем, но и вне их, скажем, в процессе деятельности конкретных, никак не связанных друг с другом физических и юридических лиц, а также документы, созданные много позже случившегося факта, события, явления, процесса (например, мемуары). Этот метод были вынуждены применить составители «Избранных трудов» Султан-Галиева, чьи произведения оказались распыленными в различных архивных фондах или сохранились лишь в виде газетных и журнальных публикаций. Он же был использован при поиске документов по истории создания в СССР атомного оружия в личных фондах ученых страны. Разломное зондирование обеспечило и поиск интересных документов для сборника «Адмирал Кузнецов» в личном фонде адмирала и личных фондах его друзей и сослуживцев1.Следует подчеркнуть, что любой вид зондирования способствует адресному поиску не просто документов, но и их подлинников, которые в соответствии с правилом нарушения неприкосновенности документа во второй фазе его бытования гарантируют наивысшую степень информативности документальной исторической памяти, ертикальное, горизонтальное, отчасти разломное зондирование помогают о наружить подлинники, как правило, в архивных фондах адресатов документов.азванные методы важны при поиске документов в рамках вы- ольших тематических и повидовых запросов. Однако обхолимость МХ’ Не ГОВОря ° ДРУГИХ, более частных, возникает не-Хоа П ИСП0ЛЬ30вать более конкретные методы поиска.документов^Тс^^ П°иСКа пРеДп°лагает выявление архивных оперативного так и вТя'Т11™ Каналам их Движения как в фазе случае этот метод 6 постопеРативного бытования. В первом случае этот метод опирается на методы горизонтального и веоти- кального зондирования во втопп», ризонтального и верти зондирования, учитывающего HenceT0™37” М6Т°Д разл0МНОГ° кументов и их комплексов по разХТ ПеремещениЯ д0' ствам, прежде всего в связи с изме^°рС’Мажорным обстоятель- зменениями системы архивов или1 Адмирал Кузнецов: Москва в жизни и™» r аи судьбе флотоводца. М., 2000 
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административными решениями о перемещении апхи» ллексов. р вных ком-
Метод расширенного поиска

Справочный инструментарий
Документальные отложения, подлежащие исследованию

Метод сужения поиска предполагает его изначальное сосредоточение на определенном архивном фонде или группе фондов, вероятность нахождения в которых архивных документов, соответствующих поисковому запросу, является прогностически наибольшей. Так, например, реализация персонализированного типа запроса связана в первую очередь с фондами тех учреждений, в которых работал или с которыми так или иначе в процессе своей жизнедеятельности был связан человек.

сплошное обследова
Метод коврового поиска предполага которые,ние архивных фондов и коллекций, включая шение к запросу на первый взгляд, имеют самое отдаленное того или иного типа и вида.Метод ковровогопоиска

Справочный инструментарии
документальныеподлежащие,»^—----------------------------------- т из принЦипа за;Любой поиск архивных документов ипрйНЦИп 8 на“^а шур-«анной точности их обнаружения. Э енеНии *Тепени находит свое отражение



фования. Он основывается на точно установленных механизмах концентрации искомых архивных документов и архивной информации в определенных фондах и коллекциях, которые основаны на знании принципов управления и хозяйствования и формировании их фондов в процессе экспертизы ценности на основе действующих перечней документов с указанием сроков их хранения. Так, например, для документов советской эпохи и постсоветского времени характерно сохранение приказов в организации, создающей их, и планов и отчетов учреждения — в вышестоящих по отношению к нему организациях. Метод шурфования, как правило, почти однозначно позволяет найти искомые приказы или отчеты в соответствии с нормативными указаниями места (фонда) их вечного сохранения.

8.7. Справочный инструментарий поиска 
архивной информацииПрименение названных выше методов поиска архивных документов и архивной информации невозможно без использования соответствующего справочного инструментария, раскрывающего состав и содержание документов архивов Российской Федерации. Он в настоящее время представлен опубликованным традиционным и автоматизированным поисковым аппаратом.

гттттп ОВВННЬ1Й обЩероссийский традиционный поисковый ин- с™е "° ЭРХИВаМ Р°ССИИ ДЭеТ представлением об общем составе и содержании государственных архивов бывшего СССР его библиотек и музеев а также бывшего Архивного фовда КПСС!»» армвам Роса1и „ фундаментальным справочником первую очередьР ком по архивам Москвы и Санкт-J Государственные архивы СССР •в библиотеках, музеях и научно-отраслтому'''™' М'’ 1989 ’ ДокУмен™ ГАФ СССР хранилища документов бывшего Архивиа архивах' м-> 1991 J Государственные бирск, 1998. Архивного фонда КПСС : справочник. Новоси-
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Петербурга1- Он содержит общую библиографию спп тературы по архивам, музеям и библиотекам равочнойли- каталоги и другие справочники по отдельным вилам я°Графию- кументов, источники по различным темам исслХвя Р™ВНЬ'Х до" туру по архивному делу, архивоведению, археографии’^^ государственных учреждений России, сведения о 274 Фелсп ₽™ архивах, ведомственных архивах, архивах ведущих™ион НЫХ, кино- и радиокомпании, муниципальных и ведомствениХ архивах Москвы и Санкт-Петербурга, архивах академических на учно-исследовательских учреждений и высших учебных заведений профсоюзных и других общественных и религиозных организаций’ рукописных собраниях библиотек, музеев. Его англоязычная версий содержит аналогичные дополненные данные по состоянию на начало 2000-х годов2.

1 Архивы России: Москва и Санкт-Петербург: справочниФафический указатель. М., 1997. ., Holdings in Moscov2 Archives of Russia. A Directory and Bibliograp icu London, England, безand St. Petersburg. Band 1-2: M. E. Sharpe, Armonk, New Yorkдатыизд. з м„ 1962-1970J Науч-Личные архивные фонды в хранилищах СССР. История Русской пр «“■отраслевые и мемориальные архивы АН CCCRM, 197^ м, 1993 Краткий^ ^вной церкви в документах регион*!^а ДИтель по бывшему спецхрану РГАЛИ. М., ехранилище харти дрХИВы рии в рГВИА. м ; 19У98 . ; . ОРГ^-^^Пра-КРе 1 ’ Воспоминания и дневники XVII ого Заграничн Р секциями Старой площади. М. 1996 ; Фонды₽^8йдр.■.:;н,,.е’’'?аГХИВНЬ1й путеводитель. М., 1999 , П|ИХСЯ в ЦГАОР СС • ’федералы Рофотокопий зарубежных архивов, храня рав0ЧНЫх п°с0?^иИ и их наУ4' ным «утеводителях и других опубликован ные архивь Во-сп РХивам Дает представление издание.5 Рав°чный аппарат. М., 1994. _Архив ВЧК : сборник документов. М-,

Опубликованный общероссийский традиционный поисковый ин
струментарий по архивам России специализированного характера дает представление об отдельных классах и тематических комплексах архивных документов3.Четвертая группа традиционного поискового инструментария архивных документов представлена путеводителями по государ
ственным архивам федерального и регионального уровней. Практически все эти архивы имеют такие путеводители, в ряде случаев дополненные каталогами и обзорами4. На настоящее время два крупных ведомственных архива — МИД и ФСБ — имеют справоч ники типа путеводителей5. Ряд бывших партийных архивов также имеет путеводители. На сайте Росархива размещена аза данны «Путеводители по российским архивам», включающая све __ тт 1 ут Д ло7 2008 гг Однако следу-по региональным, опубликованным в 1987 2
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ет отметить, что эти справочники устаревают очень быстро, хотя и не утрачивают своего поискового значения.Этот недостаток в определенной степени восполняется созданием автоматизированных архивных поисковых систем, о которых мы писали выше. Их подавляющая часть, включая электронные описи федеральных архивов, находится в публичном доступе, а некоторые размещены в Интернете1.

1 Размещены на портале «Архивы России».
2 Щапов Я. Н. Справочный ингтп>г„л,™.. -рументарии историка России. М., 2007.

В архивном поиске в конкретных ситуациях определенную помощь могут оказать различные биографические, библиографические и энциклопедические справочники. Их наиболее полный перечень и подробные поисковые возможности показаны в книге Я. Н. Щапова2. Здесь приведены данные об универсальных энциклопедиях и энциклопедических справочниках, исторических энциклопедиях и справочниках, указаны общая библиография, историческая библиография, биографические и биобиблиографические справочники, литературные справочники, региональные и географические справочники.
8.8. Стратегия и тактика архивного поиска 

в зависимости от типа и вида запросаТип запроса определяет стратегию архивного поиска. Персонифицированный тип запроса ограничивает зону архивного поиска, связанную с взаимодействием человека с государственными и общественными структурами и с другими людьми. Тематический тип запроса определяет зону архивного поиска в процессе взаимодействия друг с другом государственных и общественных структур. Повидовой тип запроса устанавливает зону поиска в соответствии с правилами и традициями документирования человеческой жизнедеятельности. Вид запроса диктует выработку тактики поиска, сужая во всех сл учаях зоны поиска, обозначаемые типом запросов.ри биографическом виде запроса персонифицированного типа, прежде всего, для лиц, родившихся после 1724 г т е времени введения метрических книг, и после 1918 г., т. е’. времени введения книг регистрации актов гражданского состояния перво- o6h^ZtTZ° ИСП°ЛЬ30ВаТЬ МеТ0Д “УРФования. Он позволяет нии смести кг>?>ИЧеСКИIКНИГИ с кодовыми записями о рождении, смерти, крещении, бракосочетании как в фондах приходских церквей, так и в фондах епаохия ми» чюндах приходскилактов гпяжлянгкпгТ™ архиальных управлении, а книги записи актов гражданского состояния - в региональных (областных) архивах и архивах органов ЗАГС ч-,™.(.ооластных; ар. Этот метод используется и в случае,
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если от интересующего лица остался личный архивный , тоД расширения поиска позволяет обнаружить фонды ™ Ф0НД'Ме’ с которыми ранее была связана жизнь и деятельн „ ₽еждений- а в них - документы о нем. Выявленные при этом особыТГ4 жизни и деятельности человека, например, его связи с Z, никами, позволяют с помощью метода шурфования устаГ’ документальные следы этих связей в виде переписки в артТ, фондах его коллег, друзей и знакомых. Метод расширения поиска позволяет обнаружить персональные данные, например о лицах дворянского сословия в архивных фондах уездных и губернских дворянских правлений, о крестьянстве — в первичных документах ревизий населения, которые до 1861 г. отложились в личных архивных фондах душевладельцев-дворян. Для военнослужащих царской армии было характерно ведение специальных послужных списков, хранящихся в фондах соответствующих воинских частей или по- видовых коллекциях послужных списков. Метод сужения архивного поиска предполагает обнаружение самых поздних документов о жизни и деятельности интересующего пользователя лица. Как правило, в таких документах, например, личных делах, содержатся сведения о предшествующих местах работы и обстоятельствах деятельности человека.Имущественно-хозяйственный вид персонифицированного типа запроса предусматривает применение метода шурфования при наличии личного архивного фонда. Здесь можно обнаружить все возможные денежные и иные счета, описи имущества,закладл ’ страховые, налоговые документы, договоры на получениеTaKOg Р°в, трудовые, сберегательные книжки и др- Однакоч запрос требует расширенного поиска в фондах ор земЛеу- занных со страховой, налоговой, залоговой деят стройством, банкротством, подворным описанием типа реализу-Социальный вид запроса пеРсо№^ИЦИР°В1шентов, связанных ется через метод шурфования для поиска доку^ работника с рУДовой деятельностью человека. Это л^ вая деятельность, 8 Фонде организации, с которой связана его Метод шурФ0' ЛиЦевые счета, ведомости выдачи зара отн° государсТвен1НЬ1Х рния используется при подтверждении нал в фон-НагРад или званий - указы или при«азь1 ° "“^ыхсоветовш*Общесоюзного или республиканское ^oMCTB. Однако нер^ Фондах соответствующих министерс ие докуь’еНТ° из. в с°Циальный запрос предполагает ^Гвэ^^та^ ■«"«них денежных поощрен»»- » »™®яска оЛьгТ° нрименение метода расширь»»вяья£ фонда» » мер, Ши Т Д°кументы об этом находятся в ар^вения здесь, наприх структур, как правило, органах управл



можно обнаружить приказы о введении особых условий оплаты тру- 
да и списки лиц, на которые эти условия распространяются.

Творческий вид персонифицированного типа запросов требует 
применения метода шурфования в случае, когда обозначенная пер
сона оставила после себя личный архивный фонд с документами 
творческого характера. Эта ситуация облегчает поиск творческих 
документов в таком фонде. Однако она не исключает, а при отсут
ствии личного фонда предполагает применение в первую очередь 
метода суженного поиска в фондах организаций и лиц, с которыми 
была так или иначе связана персона запроса.

Образный вид запроса персонифицированного типа требует при
менения исключительно метода суженного поиска в фондах орга
низаций и лиц, с которыми была так или иначе связана персона 
запроса и в фондах организаций, среди функций которых имеются 
функции характеристики человека, например, партийные, совет
ские, контрольные организации, органы суда и прокуратуры.

Аудиовизуальный вид запроса персонифицированного типа 
удовлетворяется, прежде всего, использованием метода шурфова
ния в личном фонде искомой персоны и расширенным поиском 
в фондах связанных с ним лиц, в фондах организаций, к которым 
имел отношение человек, а также в фондах, специально занимав
шихся официальной и неофициальной аудиовизуальной фиксацией 
событий и лиц.

При поиске архивных документов, связанных с событийным ви
дом запроса тематического типа первоначально используется метод 
сужения архивного поиска, т. е. поиск архивных документов в фон
дах юридических и физических лиц, оказавшихся непосредственно 
связанными с конкретным событием. Например, освящение церк
ви в конкретном поселении фиксировалось в обязательном порядке 
в документах епархиального управления, а участие в его процедуре 
гражданских властей в различных фондах губернского управ
ления. Однако иногда важно установить не просто событие, а его 
о щественный резонанс. В этом случае невозможно обойтись без 

етода расширенного поиска, обеспечивающего выявление доку- 
ИИ1Т.П п заФиксировавших впечатления участников или современ

ной ппиг™11’ напРимеР, в дневниках, переписке, мемуарах, 
вида заппоса^архивных Документов в рамках учрежденческого 
установление налХ^^ТГ3^
кументы тятглго ж Рхивного фонда такого учреждения. До- 
гающую информацию о TOMA4™6 СодеРжать основопола- 

результатах деятельности про ’ Задачах’ ФункЧиях, структуре, 
ния. Отсутствие фонда ’ Р Организациях и ликвидации учрежде
на сужения архивного поисГ Необходимость использования ме- 

иска, который в данном случае связан
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с поиском информации об учреждении в фонде on- р0Й оно было подчинено. ф Вде организации, Кото.Процессуальный вид запроса тематического типа тпрн жде всего, использования метода коврового поиска неприменения связаны с географией и хронологией изХ₽Т “еГ0 ний и процессов. Например, изучение истории коллекД® ®Ле’ .=„«»» районе ° Х5-1?41 гг- ”т’е6А»«Х™и2! фондов колхозов, МТС, районного управления сельского ™ яй ства, районного советов, райкомов партии, конференций по cZ скому хозяйству и т. д. Далее возникает необходимость применить метод расширения поиска до губернских (областных) архивных фондов управления сельского хозяйства, областных комитетов партии и советов, областных представительств НКВД, статистики, землеустройства и т. д. В этом же случае потребуется применение и метода шурфования, связанного с поиском документов о коллективизации в энском районе в архивных фондах республиканских наркоматов земледелия, сельского хозяйства или республиканского Колхозцентра.Административно-территориальный вид запроса тематического типа в зависимости от вида административно-территориальной единицы и хронологии ее изучения требует применения в первую очередь метода шурфования. Связано это с тем, что административно-территориальное деление страны, вплоть до уездов и районов, являлось исключительной компетенцией верховной власти и опре Делилось, например, императорскими указами или постановлениями Верховного совета республики. Метод шурфования дает возмо н°сть выявить такие указы за определенное время, тот позволяет обнаружить описания состояния отдельных адм Р тивно-территориальных образований и яичного происхождения: дневниках, описаниях прймененаеи мах. Вместе с тем подобный вид запроса связа ЙСТОрии кон- Метода сужения архивного поиска, когда речь вные докумен- кРетного поселения. В этом случае выявляют иной адМИНИ. ТьД зафиксировавшие различные описания J Писцовые книги,гтративно-территориальной единицы, напр ’ пИСИ населения, ' енеральное межевание 1780-х гг-.^евИЗИИ’ йсания, списки на- °енно-статистические, квартирмейстереГенных мест, земские переписи и др- рСКОго типа ся Организационный вид запросав применении метода коврового по явЛЯется ва*в'со„КОЛькУ организация жизнедеятел сообществ и оММа>ТаВЛЯ101Цей существования челов тСЯ в любом ар кой ф0 Ия об этом в той или иной Ф°РМ% оТдельных сторо нйЯДе. Однако архивные документы об ОВД ю метода су* Деятельности можно обнаружить с по з19



архивного поиска. Например, жизнедеятельность крепостных крестьян дореформенной России детально зафиксирована в документах поместно-вотчинных архивных фондов, особенно крупнейших российских родов землевладельцев и душевладельцев. О жизни советской деревни можно получить важные сведения из крестьянских писем во власть и в СМИ, которые выявляются с помощью метода шурфования.Имущественно-хозяйственный вид запроса тематического типа касается, прежде всего, различных количественных показателей производства, заготовки, реализации каких-либо продуктов, финансирования, расходов, доходов и т. д. В этом случае выявление архивных документов осуществляется преимущественно с помощью метода шурфования, нацеленного на поиск в первую очередь отчетных документов. Например, отчеты МТС содержат подробные сведения не только о производственной деятельности этих хозяйствующих субъектов, но и данные об их оборудовании с оценкой балансовой стоимости.Предметный вид запроса тематического типа в первую очередь предполагает использование метода шурфования отдельно по каждому элементу системы: конструирование — создание (производство) — эксплуатация предмета поискового интереса. Тем самым можно получить полное представление о бытовании любого изделия от его создания до применения. Достигается это путем шурфования фондов проектных, производственных и эксплуатационных структур. Однако метод шурфования в ряде случаев важно дополнять методом расширенного поиска в случаях, когда создание изделия имеет не рядовое, а особо важное значение. Так, например, идея строительства московского метро и ее реализация были предметом рассмотрения не только государственных, но и партийных структур, в результате чего архивные документы об этом можно обнаружить в личных архивных фондах лидеров ВКП(б).Индивидуальный вид запроса повидового типа, списочный вид запроса повидового типа, неопределенный вид запроса повидового типа учитывают особенности движения и концентрации документов и документальной информации и удовлетворяются применением метода шурфования.зан с опгяничят^ а?ХИВН°Й инФ°РмаЦии неизбежно бывает свя- в России системен 66 Хранения- Выше мы могли убедиться, что в л осени система такого хпянрршп ** «новывалась на профилировании ™ подавляющей части ос- жания аптапнкту Р ании аРхивов с учетом состава и содер- дения и недпобимосГ'1еНТОВ И С0®Л1°Дении принципов происхож- архивных фондов и межХшов'* Ф°НД°В' Наличие совокупности которые обеспечивает архиТле^ СМЗеИ №ЖДУ ИХ Д°кУментамИ’ лем архивных документов и noiXaeT св„оеобРазным накопите-Д кументальной исторической памяти
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с0 строго заданными хронологическими геогпяж тйческими, видовыми и другими параметрами ^фИч®СКИМи> тема- существенно облегчают архивный поиск Однако^ °бстоятельства столетия, в течение которых и была сформирован» П0Следних система российских архивов, как уже отмечалось вы С°Временная различные обстоятельства субъективного и форс °3никали рядка, которые деформировали системность организаХоТ ния архивных документов. Эти обстоятельства и сегодня за™ ют архивный поиск. ФУДня-Изумительная по своей простоте пофондовая организация сбережения документальной памяти содержит в себе выдающиеся эвристические возможности, позволяя преодолеть непредсказуемые деформации организации хранения архивных документов. Обнаружение нужных фондов, в том числе фондов, оказавшихся вне их обязательного хранения, или их частей в таком случае всегда облегчает дальнейший архивный поиск, который связан уже с работой с описью фонда — еще одним поразительным по простоте и эффективности инструментом поиска архивной информации.Наконец, еще одно важное замечание, которое характеризует архивный поиск. Особая черта документирования человеческой жизнедеятельности последних трех столетий — масштабная повторяемость архивной информации. Выше мы рассмотрели виды и формы такой повторяемости, учитывающиеся при экспертизе ценности архивных документов. Явление повторяемости облегчает поиск ар хивной информации. Во-первых, знание ее закономерностей дает возможность просчитать места ее концентрации. Во вторых, та иная форма повторяемости позволяет частично вди поя™ ™ стью, когда речь идет о повторяемости в форме ДУ ле ’ ого конструировать информацию не обнаруженного ил оригинала документа.
Контрольные задания „„скажите, как она раз-Дайте определение архивной эвристике и PРвалась в России. „„ япхИвной эвристики.2’ Рассмотрите объект, предмет и принци чаПросов архивной инфо■ Назовите и охарактеризуйте типы и в4- Укажите факторы, затрудняющие архи^ожений и покажите их рв в Дайте характеристику документальныхпоиска арММ- ■₽—*“»*»Р«аци "ТеРИЗУЙ" СПР“И"“” „„ска. а»»»"’"от т Рассмотрите стратегию и тактику аРИпа и вида запроса. 321



Заключение

Если человек, никак не связанный с работой с документом, по
смотрит на все накопленное документальное наследие и узнает объ
ем создаваемого ежедневно документального массива, несомненно, 
у него возникнет впечатление хаоса. Это все равно как в детстве, 
когда все мы, не обремененные еще элементарными знаниями 
в астрономии, смотрели на ночное небо, на котором мириады мер
цающих звезд казались простым нагромождением светящихся то
чек. Астрономия разобралась и продолжает разбираться с объекта
ми во Вселенной, совершенствуя инструменты их познания.

Документ, как и язык, — не просто система знаков, а своеобраз
ный инструмент организации жизни общества, человека, государ
ства. Документ является феноменальным продуктом человеческой 
цивилизации. Он создается ею уже несколько тысячелетий, регули
рует ее жизнедеятельность и ею же, если возможно такое выраже
ние, «потребляется», хотя бы как свидетельство о прошлом. Доку
мент как публичный и непубличный регулятор жизнедеятельности 
человеческих сообществ, документ как артефакт, сохраняющийся 
в архиве, документ как источник познания прошедшего, документ 
как явление культуры в повседневности — только эта самая общая 
проблематика для современного исследователя не менее важна
и интересна, чем изучение истории какой-то иной сферы челове
ческой жизнедеятельности и возникающих в процессе ее человече
ских интеллектуальных продуктов.

Феноменальное свойство документа быть не только регулято
ром процессов современной жизни, но и запоминать ее, делает до
кумент частичкой документальной памяти — всего накопленного 
и создающегося массива документов.

Архивоведение как научная дисциплина призвана упорядочивать 
свои о ъект документы, этот лишь внешне кажущийся хаотич
ным документальный массив. Оно разрабатывает новые принципы 
ппемАирЫ управления Документами и совершенствует проверенные 
ленной в них^^ И СП°СОбы их “хранения и трансляции запечат- 
ленной в них информации. г

Архивоведение решает задачи, связанные с судьбой документа 
после реализации им функтшй ™ судьоои докумеп
недеятельное™ в тех сферах где без до^Г4™ человеческои ЖТ 
ствительности невозможно’ достижен^Т™ регуЛЯТ°ра Д“‘ 

достижение какого-либо результата.
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Оно разрабатывает исходные принципы и кпи™ полезности и ценности документа в посТПпа1?ИИ опРе^еНИя ративной) фазе его бытования, объясняет пписш (постопе- запоминания происходящего, обосновывает ос 6 СВойство подходы, связанные с формированием, упорядочен °П0ЛагаюЧие ей документальной памяти, генерируемой документом раНСЛя«и' типе носителя исторической памяти. °М’ ак особомАрхивоведение призвано показать и объяснить феномен до кумента как особого интеллектуального продукта человеческой жизнедеятельности и особость архива, хранящего документы Z одного из депозитариев исторической памяти, представляющего собой не только некую институцию, но и информационную систему с первичной и вторичной документной информацией, систему, в конечном итоге заточенную на обеспечение вечного сохранения архивных документов и их публичности.Рассмотрение своей проблематики и выработку предложений по ее разрешению архивоведение осуществляет на основе анализа различных практик архивного дела, в том числе касающихся их нормативно-методической упорядоченности. В этом смысле упоминавшийся выше метод наблюдения за предметом и объектом архивоведения является исходным для получения и анализа эмпирических данных с их последующим аналитическим рассмотрением.Документ и архив составляют сущность архивоведческого знания. В кругу вещественных «интеллектуальных продуктов» мыслительной деятельности человека, когда речь идет не об отвлеченной Деятельности вообще, а о деятельности в настоящем и прошлом, документ занимает не просто особое, но первенствующее^место. то, конечно же, тоже «вещь», стоящая в одном ряду с книгой, РУ™™ ным парком, архитектурным сооружением, орудиями тру Однако эта вещь как интеллектуальный продукт человека обладае_ специфическими свойствами. Она способна РегУ™ как временно запоминать мгновение действительно . человеческой ее статику, так и динамику, а также некие РезУ® Q неизменна, Деятельности, опять же в их статике и A®aM®CTeMHa, т. е. пря- если принято решение о ее сохранении, он ими интел-м° и опосредованно связана с себе подо ны а Она целостна ритуальными продуктами человеческого ирована при своем последовательно организована, запро Р ^цра реально _ В'товании, начиная от своего создания и коНчая прео^ Р® риствительности, выражающей ее полезн ,^cTB об ушеД“еи'е °Ванием в носителя документальных св носТЬ она все олиной действительности, придающих 1М элементом «больше становится всеобщим неотъ е^емь бе3цеенр 3:нной человеческой жизни, °РганИ3^фо°рмалИЗМ’ПРаКТИЦй3 Мо*«н. В этой вещи есть все - и строгий фор &



и механицизм, технологичность, присущие другим продуктам человеческого умоделия, и, говоря словами М. Блока, «человечина» в непосредственной фиксации различных состояний конкретного человека и его различных сообществ.Документ, в зависимости от настройки взгляда на него, изменчив как хамелеон и неопределенен в своем состоянии как ртуть. Мы попытались посмотреть на документ как носитель документальной памяти с позиций архивоведения. Обнаруженные в результате этого особенности состояния документа есть разные формы его преобразования при неизменной сущности его информации и ее носителя.Четыре парадокса жизни документа, как кажется автору, ему удалось обнаружить и описать. Парадокс первый, определяющий соотношение информации и документа: человеческое обществошло и идет не просто по пути развития информационного общества, а по пути общества всеобщего документирования, в котором не информация, а документ является доминирующим фактором человеческой жизнедеятельности. Парадокс второй: рост объемов публичной информации и публичных документов сопровождается едва ли не пропорциональным ростом непубличности того и другого, стремительно накопляющегося в депозитариях их сохранения и непубличной ликвидации. С этим парадоксом связан третий парадокс. накопление объемов документов, особенно в крупных депозитариях исторической памяти, совершенствование инфраструктуры их хранения создают новые угрозы для обеспечения их безопасности, пропорционально усиливающиеся по мере совершенствования средств и методов их предотвращения. Нейтрализация и парирование этих угроз требует все больших финансовых вложений, например, связанных с периодическим обновлением баз оцифрованных документов. Жизнь документа в повседневности свидетельствует о этом достаточно убедительно. Парадокс четвертый означает, что ез носителя информации нет информации, а без информации нет документа, едовательно, документ есть не просто соединение ин- хотптмор'и И^е НОСИтеля’ а их объективно предопределенное, необходимое и обязательное единство.Документ един во всех своих ипостасях - и как регулятор действительности В документовелении тл < ршуляюр деи нога хпяирииа „ едении, и как объект и предмет архив-и объект локчментя П0ЛЬ„30вания в архивоведении, и как предмет источниковедческогГаТаХаТло™ * арХе0Графии> и как объект НИИ и как неоспопимл» В докУментальном источниковеде- в историческом исследовании Хна™ ИСТИНН0СТИ произошедшего емое двумя составляющими его элемен™ Х™™’ °беСП.еЧИВа' ции и самой информацией Л®ментами ~ носителем информа-на разных стадХ^го бХаТияХХХ П°СТ0ЯНСТВа ег0 СВОЙСТВ и нужным было бы рассмотрение ” эволюции- Не менее важнымР документа как прямого и опосре-
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дованного цивилизационного проявления как™™» 
щественного взаимодействия, как элемента « J внУтриоб-
века и общества, человека и государства элемРНтМ°ДеИСТВИЯ чело‘ 
между людьми и пока малопонятным

С неким надчеловеческим авторитетом М еловека

Традиционно считалось и считается до сих пор, что документ 
всегда вторичен, всегда отражает лишь некую волю и мысль И это 
действительно так в подавляющем большинстве ситуаций Однако 
имеются случаи, когда документ, подчас давно утративший свою 
первоначальную функциональную заданность, определяет действия 
настоящего, когда он, например, в своей постпрактической прак
тической или постпрактической политической востребованностях 
диктует современности решения и действия. Примеров этому в на
шей сегодняшней жизни более чем достаточно. Иначе говоря, бы
вают ситуации, когда уже отработавший свое дело документ, спустя 
время вдруг становится вновь самодостаточным, да еще с таким за
пасом энергии, который и не предполагался в момент его создания.

Под понятием «документ» скрывается не некая одинокая обо
собленная сущность, а бесконечная множественная совокупность 
с постоянной переменчивостью и безусловной тенденцией, с одной 
стороны, к объемному росту в каждый момент организации чело
веческой жизнедеятельности, а с другой — к постоянному накопле
нию в депозитариях исторической памяти. Почему это происходит 
и зачем это надо — вопросы не праздные, связанные с историей че 
ловечества в прошлом и в настоящем. Это какое-то осо ое 
современной цивилизации, требующее изучения так же, “ 
гие ее проявления — политика, экономика, кУльт^а пооцесса- 
и объяснить это явление, явно ^^рств^счмовеком в каждое 
ми, происходящими в обществе, государ , пляшееся в не- 
историческое „гновеиие их 
сомненной зависимости, а иногда и вз ента> но через
ми, — значит, понять не только сам $еном не ТОЛько в про- 
него - историю человека, общества, «щсе.
Шлом, но и, через документ этого про > человека, обще-

Создание документа есть производно' ности, но и без суще
ства и государства, от их состояния ства и государства не
ствования документа бытие человека, енный человек может 
возможно, особенно в наше время. ge3 документа в СОВР 
прожить без стула, автомобиля, кни , вТОрОСТепенное,глав' 
Менном обществе — едва ли. Осно“ а в неразрывной св®^сТИ1 
и производное в документе оказыв й жизнедеят
спечивая единство и цельность ^ов^е, правдивое,^ 

естественное объективное, ^Хеальное запоминани^.
Полное, неполное, точное, РеальН°^е^ощее преобраз°вание 

пументальных свидетельствах и 325



следних для использования в невообразимо невозможных, непред
виденных при создании документа целях.

Как важнейший элемент предмета архивоведения архива — 
документ, включенный в архив, оказывается здесь в особой среде 
и обретает необходимую упорядоченность. Архив обеспечивает его 
вечное сохранение, эффективный поиск и трансляцию. В архиве 
документ обнаруживает различные (общие и частные, конкретные 
и эксклюзивные) взаимосвязи с другими документами и элемента
ми архивной среды его бытования, выступая одним из элементов 
определенным образом профилированной большой совокупности 
документов и являясь носителем свидетельств о прошлом.

Архив как особый депозитарий является хранителем конкретной 
совокупности документальной памяти. Ее формирование является 
следствием трансформации документа из регулятора человеческой 
жизнедеятельности в носителя свидетельств о ней. В результате та
кой трансформации создается особый тип исторической памяти — 
историческая документальная память с присущими только ей осо
бенностями запоминания прошлого.

Документальная историческая память в архиве выступает в каче
стве первичной архивной информации архивных документов и при
данных ей поисковых средств в виде вторичной архивной информа
ции. Архив обеспечивает актуализацию и развертывание той части 
документальной исторической памяти, которая хранится в нем.

Актуализация и развертывание документальной исторической 
памяти происходят в архиве для решения разных задач и в разных 
формах. Для нас важна, прежде всего, источниковая, познаватель
ная сущность документальной исторической памяти.

Хранение документа в архиве означает абстрактную возмож
ность его превращения в документальный исторический источник, 

на становится действительностью после приобретения архивным 
документом характера публичности. Эта действительность, в свою 
очередь, представляет собой абстрактную возможность самопозна
ния общества в ретроспективе его прежних состояний.

и архивный Д°кУмент имеют равновероятные возмож
ности своего бытия и небытия, конечного и бесконечного бытова
ния, вечного сохранения и забвения. Архивоведение призвано регу
лировать их судьбу: с одной гапли» „ 7- призвано рогу
удалению аябынян™ Роны, оно способствует вытеснению, удалению, забыванию части их, а с другой - обеспечивает создание 
новой их целостности. Архивоведение ™ сиючивает создание 
ет неопределенность формирован™ д^™ °бра30?’ нейтрализу- 
памяти, вносит в нее элементы vnnna Кументальнои исторической 
сегодня и в будущем. В этом заключаете hTtoV^ 66 ТраНСЛЯЦИИ 
регулирующая, но и гуманистическая К° познавательная’
научной дисциплины. УЩность архивоведения как
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